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(,vefejna zakazka“, ,zadavatel, ,projekt®)

Zadavatel sdéluje vSem dodavatelim vysvétleni, zménu nebo dopInéni zadavaci
dokumentace v souladu s § 98 a § 99 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpist, (,£ZVZ®), a to takto:

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 1:

Dotaz:

Z&dame o odstranéni tfetiho odstavce ¢lénku 16.3 Smilouvy o dilo, ktery zni: ,Neoznémi-li
Zhotovitel Objednateli prislusnou Vadu Podkladu ve Ihaté dle tohoto odst. 16.3 Smlouvy, ztraci
Zhotovitel veSkeré financni, Casové i jakékoli ostatni naroky, které by mu mohly dle Smlouvy
anebo pravnich pfedpist vzniknout v souvislosti s Vadou Podkladu; soucasné Zhotovitel v
takovém pripadé odpovida za veSkeré dusledky zplsobené Vadou Podkladu (véetné
odpovédnosti za vady, odpovédnosti za tjmu apod.). Pfedchozi véta neplati, jestlize Zhotovitel
nemohl odhalit Vadu Podkladu ve 30denni Ihaté ode dne podpisu Smlouvy ani pfi vynalozZeni
veSkeré odborné péce.”

Dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (ZZVZ) Zadavatel
nesmi pfenaset odpovédnost za spravnost a tplnost zadavacich podminek na dodavatele (viz
napf. téZ rozhodnuti UOHS ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. S0093/2014, a nésledné potvrzujici
rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. R0320/2015: , Této odpovédnosti se
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zadavatel nemize zadnym zplsobem zprostit, a tudiz chyby v zadavaci dokumentaci, jakozto
i chyby v zadavacich podminkach (...) jdou vZdy k tizZi zadavatele.”

Pozadavek na ,vynalozeni veSkeré odborné péce* ze strany Zhotovitele nezbavuje zadavatele
odpovédnosti za vady téchto podkladu, zejména pokud jsou vady skryté nebo se projevi az v
pribéhu realizace dila.

Odpovéd na dotaz:

Ustanoveni § 36 odst. 3 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisu (,ZZVZ) stanovuije, ze: Zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne
dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro U¢ast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel
nesmi pfenaset odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Ugelem tohoto ustanoveni je zajistit, e zadavaci podminky budou stanoveny a poskytnuty v
podrobnostech nezbytnych pro u¢ast dodavatele v zadavacim Fizeni, pfiemz tato povinnost
je akcentovana zakazem prenaset odpovédnost zadavatele za spravnost a Uplnost zadavacich
podminek na dodavatele. Dané ustanoveni ZZVZ ma za cil mimo jiné zajistit, aby v ramci
zadavaciho fizeni byly podany vzajemné srovnatelné nabidky. Dané ustanoveni ZZVZ se tedy
vztahuje vyhradné na pribéh zadavaciho fizeni, nikoliv na nasledny smluvni vztah s vybranym
dodavatelem.

Ustanoveni ¢l. 16.3 Smlouvy o dilo upravuje povinnost zhotovitele, jakozto odbornika v oboru,
pfezkoumat podklady, které mu budou objednatelem poskytnuty pfi podpisu smlouvy. Tato
povinnost koresponduje s obecnou povinnosti odborné péce zhotovitele, jakozZto profesionala
v oboru, ve smyslu ustanoveni § 5 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (,0Z“), a s upozorfiovaci povinnosti zhotovitele dle § 2594 OZ, v ramci
které je zhotovitel povinen bez zbyteéného odkladu upozornit na nevhodnou povahu véci a

pFikazu, které od objednatele pfi provadéni dila obdrzel.

Ustanoveni €¢l. 16.3 Smlouvy o dilo tedy upravuje vyhradné smluvni vztah objednatele a
zhotovitele, nikoliv pribéh zadavaciho fizeni. Ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ se tedy na
ustanoveni ¢l. 16.3 Smlouvy o dilo neaplikuje a ustanoveni ¢l. 16.3 Smlouvy o dilo neni s
pozadavky stanovenymi ZZVZ v rozporu.

Zadavatel proto zadost dodavatele o odstranéni tfetiho odstavce ¢l. 16.3 Smlouvy o dilo
shledal jako neopodstatnénou.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 2:

Dotaz:
Zadéme o odstranéni druhého odstavce &lénku 16.4 Smiouvy o dilo, ktery zni:

»,Neoznami-li Zhotovitel Objednateli pfislusné nedostatky podkladu ve Ihuté dle tohoto odst.
16.4 Smlouvy, ztraci Zhotovitel veskeré financ¢ni, Casové i jakékoli ostatni naroky, které by mu
mohly dle Smlouvy anebo pravnich predpist vzniknout v souvislosti s nedostatky podkladu;
soucasné Zhotovitel v takovém pfipadé odpovida za veskeré dlsledky zplisobené nedostatky
podkladu (véetné odpovédnosti za vady, odpovédnosti za djmu apod.). Pfedchozi véta neplati,
Jestlize Zhotovitel nemohl odhalit nedostatky podkladu ve 30denni Ihité ode dne podpisu
Smlouvy ani pfi vynaloZeni veSkeré odborné péce.*
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Zadavatel nemuze prenaset odpovédnost za poskytnuté podklady na Zhotovitele, zejména za
vady téchto podkladd, které jsou skryté, nebo které se mohou projevit az v pribéhu realizace
dila. Navic se v tomto pripadé jedna o podklady predlozené az po podpisu Smlouvy, 30denni
Ihdta pro odhaleni nedostatki by se méla vztahovat k momentu pfedani podkladd, nikoli k
momentu podpisu Smiouvy. Déle viz argumentace k bodu 1. Zadosti o vysvétleni.

Odpovéd na dotaz:

Ustanoveni ¢l. 16.4 Smlouvy o dilo upravuje povinnost zhotovitele, jakozto odbornika v oboru,
prezkoumat podklady, které mu budou objednatelem poskytnuty po podpisu smlouvy. Tato
povinnost, obdobné jako povinnost dle ¢l. 16.3 Smlouvy o dilo, koresponduje s obecnou
povinnosti odborné péce zhotovitele, jakoZto profesionala v oboru, ve smyslu ustanoveni § 5
zakona OZ a s upozornovaci povinnosti zhotovitele dle § 2594 OZ.

Ustanoveni ¢€l. 16.4 Smilouvy o dilo tedy upravuje vyhradné smluvni vztah objednatele a
zhotovitele, nikoliv pribéh zadavaciho Ffizeni. Ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ se tedy na
ustanoveni ¢l. 16.4 Smlouvy o dilo neaplikuje a ustanoveni ¢l. 16.3 Smlouvy o dilo neni s
poZzadavky stanovenymi ZZVZ v rozporu. V podrobnostech zadavatel odkazuje na svou
odpovéd na dotaz €. 1.

Zadavatel proto Zadost dodavatele o odstranéni druhého odstavce ¢l. 16.4 Smlouvy o dilo
shledal jako neopodstatnénou.

Zadavatel souhlasi s dodavatelem, ze 30denni lhdta pro odhaleni nedostatk(l podkladd dle
véty posledni druhého odstavce ¢&l. 16.4 Smlouvy o dilo ma byt vazana na okamzik pfedani
prislusného podkladu. Zadavatel proto postupem dle § 98 odst. 5 ve spojeni s § 99 ZZVZ v
tomto smyslu upravuje Smlouvu o dilo, pfiemz aktualizované znéni Smlouvy o dilo bude
uverejnéno stejnym zpusobem, jakym byla uvefejnéna zadavaci dokumentace.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 3:

Dotaz:

Zadame o odstranéni, pfipadné opravu druhého odstavce ¢lanku 16.3 Smilouvy o dilo, ktery
zni: ,,Objednatel je opravnén zadat provedeni opravy ¢i Upravy nebo vytvofeni nového
Podkladu Zhotoviteli. Odména Zhotovitele za opravu ¢&i upravu nebo vytvofeni nového
Podkladu je zahrnuta v celkové Cené Dila dle ¢&l. 20 této Smlouvy.*

Toto ustanoveni je podle naseho nazoru neprimérené, nebot predpoklada, Ze Zhotovitel bude
schopen zahrnout do své nabidkové ceny i naklady na pripadné opravy, upravy Ci tvorbu
novych Podkladd, jejichZz rozsah, obsah ani potifeba nejsou v dobé podani nabidky znamy.
Takovy poZadavek je naprosto nepfiméfeny a zcela v rozporu s principem transparentnosti a
predvidatelnosti smluvnich zavazk( a vede k neodivodnénému prenaseni odpovédnosti za
vady vstupnich informaci na Zhotovitele.

Navrhujeme proto, aby:

. Opravy, upravy ¢i tvorba novych Podklad( byly pfedmétem samostatného ocenéni,
pokud budou poZzadovany po uzavieni smlouvy, nebo

. aby bylo vyslovné uvedeno, Ze Zhotovitel neni povinen tyto Cinnosti provadét bez
odpovidajici thrady, pokud nebyly zohlednény v nabidce.
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Odpovéd na dotaz:

Zadavatel konstatuje, Ze ustanoveni druhého odstavce ¢&l. 16.3 Smlouvy o dilo sice mize mit
vliv na cenotvorbu nabidky, protoze jakakoli pfipadna rizika u€astnici zohledni v nabidkovych
cenach, nicméné tento stav nastane u vSech uc€astnikl stejnou mérou a zaroven plati, Zze o
ur€ité mife nejistoty jsou vSichni uc€astnici informovani od okamziku uvefejnéni zadavaci
dokumentace. Za zadnych okolnosti tedy nem(ze jit ani o pozadavek diskriminacni, ani o
pozadavek netransparentni.

Zadavatel zaroven pfipomina nejen k tomuto dotazu, ale k zadavacimu Fizeni obecné, ze ve
vztahu zadavatele, ktery k uhradé zakazky pouziva prostiedky z vefejnych rozpoctl, a jeho
dodavatele, vzdy dochazi k urCité nevyvazenosti, nebot vynakladani vefejnych (napf.
dotacnich) prostfedkld vyzaduje pfisnéjSi pfistup k Fizeni rizik investora. Zadavatel dale
pfipomina, Ze zadani dot€ené zakazky metodou Design & Build s sebou ze své povahy nese
vySSi miru nejistoty pro vSechny zufastnéne, avSak zejména pro samotného zadavatele.
Dodavatelé totiz maji moznost a je po nich vyZadovano nabidnout vlastni feSeni, které povede
k Zadoucimu vysledku. Zadavatel proto v daném pfipadé musi sva rizika fidit se zvy3enou
mirou opatrnosti a nelze predpokladat, Zze by na zakladé podnétu ucastnikl pfilis deformoval
puvodné stanovené pozadavky.

Zadavatel bez ohledu na vySe uvedené druhy odstavec €l. 16.3 Smlouvy o dilo odstrani, a to
mimo jiné proto, ze odstranénim druhého odstavce €l. 16.3 Smlouvy o dilo ani samotnym &l.
16. 3 Smlouvy o dilo neni nijak dotéena povinnost zhotovitele po podpisu smlouvy provést
revizi Projektové dokumentace Objednatele ve smyslu ¢l. 5 Smlouvy o dilo. Tato skute¢nost
bude do ¢l. 16.3 Smlouvy o dilo vyslovné uvedena.

Zadavatel proto postupem dle § 98 odst. 5 ve spojeni s § 99 ZZVZ ve smyslu vySe uvedeného
upravuje Smlouvu o dilo, pficemz aktualizované znéni Smlouvy o dilo bude uvefejnéno
stejnym zplsobem, jakym byla uvefejnéna zadavaci dokumentace.

Zména zadavaci dokumentace:

Zadavatel pozaduje zpracovat nabidku podle zadavaci dokumentace v aktualizovaném znéni,
tj. ve znéni aktualizovaném ke dni uvefejnéni tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace;
v opacném pfipadé nabidka nesplfiuje podminky zadavaciho fizeni.

Navrh smlouvy o dilo v aktualizovaném znéni, tj. ve znéni ke dni uvefejnéni tohoto vysvétleni
zadavaci dokumentace, je poskytnut souasné s timto vysvétlenim zadavaci dokumentace.

Zména lhity pro podani nabidek:

Zadavatel z davodu vysvétleni, zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace prodluzuje lhGtu
pro podani nabidek takto:

Lhuta pro podani nabidek kon¢i dne 13. 8. 2025 v 10:00 hodin.

Zpusob a misto podani nabidek, ani zpusob a misto otevirani nabidek se neméni.
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V Brné dne 2. 7. 2025

Jakub Digitalné
podepsal

Speta Jakub Speta

Za Sokolovskou uhelnou, pravniho nastupce, a.s.
LAWYA tender, s.r.o., smluvni zastupce zadavatele
Jakub Speta
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