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(,vefejna zakazka“, ,zadavatel, ,projekt®)

Zadavatel sdéluje vSem dodavatelim vysvétleni, zménu nebo dopInéni zadavaci
dokumentace v souladu s § 98 a § 99 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpist, (,ZZVZ®), a to takto:

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 1:

Dotaz:

S ohledem na znacnou technickou naro¢nost zpracovani nabidky a na ¢erpani dovolenych
ve vétsSiné stavebnich a projekCnich spolecnosti Zadame zadavatele o posun terminu
odevzdéani nabidky a to o 14 dni.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel se v principu nebrani pfiméfenému prodlouzeni Ihty pro podani nabidek, pokud to
prispéje k vétsi kvalité podanych nabidek a hospodaiské soutéze obecné. V tuto chvili vdak
zadavatel pribé&zné vyfizuje Zadosti u€astnikl o vysvétleni zadavaci dokumentace, coz muze
vést k Upravam zadavacich podminek, které mohou vést k prodlouzeni Ihity pro podani
nabidek. Zadavatel proto nechce v tuto chvili pausalné prodlouzit IhGtu pro podani nabidek,
kdyz neni vylou€eno, Ze k jejimu prodlouzeni dojde jednou €i vicekrat z objektivnich divodu.
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Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 2:

Dotaz:

Vazeni, obracime se na Vas jako pravni zastupce potencialniho dodavatele, ktery ma zajem
0 Ucast v zadavacim Fizeni na vefejnou zakézku UdrZitelna revitalizace a resocializace lokality
Medard “, a timto si dovoluji poZadat o vysvétleni ¢asti zadavaci dokumentace. Konkrétné se
jedna o ustanoveni v ¢l.15.6 zavazného znéni smlouvy o dilo (SoD), dle néhoz ma zhotovitel
poskytovat zaruku na kvalitu, optimalnost a spravnost projektové dokumentace po celou dobu
Zivotnosti staveb.

Tento poZadavek neni zcela srozumitelny z hlediska jeho praktického ani pravniho napinéni.
V této souvislosti si dovoluji poloZit nasledujici otazKy:

(1) Jakym zpusobem si zadavatel predstavuje objektivni uplatnéni takto Siroce
formulované zaruky po celou dobu Zivotnosti stavby, ktera muze Cinit 50 a vice let, a
ktera zasadné presahuje ramec bézné odpovédnosti projektanta?

(2) Ma byt soucasti zaruky i odpovédnost za pfipadné budouci zmény technickych
norem, pravnich pfedpist, zmény uzivani stavby nebo zasahy tretich osob, které nelze
v dobé zpracovani projektové dokumentace predvidat?

(3) Mdzete prosim upresnit, co konkrétné zadavatel rozumi pod pojmem ,optimalnost*
feseni a jak ma byt tento pojem objektivné naplnén a vyhodnocovan v horizontu desitek
let?

Dovolujeme si rovnéZ upozornit, Ze zaruka ma podle ustalené praxe slouZit jako indikator
minimalni oéekavané Zivotnosti dila za béZznych podminek uZivani. PoZadavek poskytovat
zaruku v rozsahu odst.15.6 SoD povazZujeme za nepfiméfeny, nerespektujici zasady smiuvni
rovnovahy, a z naSeho pohledu vytvari pravni nejistotu i nerovné postaveni uchazecu.

Zadame proto o prehodnoceni tohoto pozadavku a doporucujeme jeho Upravu napf. v
nasledujicim znéni:

LZhotovitel poskytuje zaruku na kvalitu, spravnost a uplnost projektove dokumentace ve vztahu
k ucelu vymezenému smlouvou, a to po dobu 5 let od jejiho pfedani objednateli. Projektova
dokumentace musi umoZzriovat fadnou realizaci a kolaudaci staveb v souladu s pravnimi

predpisy a pfislusnymi normami platnymi ke dni jejiho zhotoveni. Toto ustanoveni neni na
ujmu zakonné odpovédnosti zhotovitele za vady ani pfipadnému naroku na nahradu Skody.*

Déle upozorriujeme, Ze poZzadavek v jeho aktualnim znéni muze byt dle naseho nazoru v

rozporu se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, konkrétné s
ustanovenimi:

- § 6 odst.1— zasada pfimérenosti a rovného zachazeni,
- § 6 odst.2 - zakaz diskriminaénich nebo neoduvodnéné omezujicich podminek,
- § 36 — primérenost zadavacich podminek ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky.

Z&dame timto zaroveri o prodlouZeni Ihity pro podéni nabidek, aby bylo mozné nabidku
zpracovat korektné s ohledem na pfipadnou dpravu zadavaci dokumentace. Pokud by k
radném vysvétleni ¢i tupravé pfedmétného ustanoveni nedoslo, budeme nuceni vyuZzit vSech
zakonnych moZznosti, véetné zvazeni podani podnétu k prezkoumani pfiméfenosti a
zakonnosti zadavacich podminek.
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Dékujeme za pochopeni a oCekavame Vase vysvétleni.

Odpovéd na dotaz:

V otazce délky zaruky za projektovou dokumentaci zhotovitele zadavatel setrvava na
puvodnim znéni pfislusného ustanoveni smlouvy o dilo. Zadavatel se jiz s obdobnou otazkou
vyporadal ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 5 ze dne 9. 7. 2025 a ve shora citovaném
dotazu nebyly uvedeny skuteénosti, které by mély zménit nazor zadavatele na toto ustanoveni.

Pojem ,doba Zivotnosti stavby” je do jisté miry obecny, proto v konkrétnim pfipadé bude vzdy
posuzovan s ohledem na typ dotCené stavby, jeji provoz a uzivani. S ohledem na to, ze
predmétem dila je nékolik riznych typl staveb, neni vhodné stanovit plo§né konkrétni délku
zaruky.

K tvrzenému rozporu dot€eného ustanoveni se ZZVZ zadavatel uvadi, Ze pFedmétny
pozadavek vrozporu se ZZVZ neni. O porudeni zasady rovného zachazeni a zakazu
diskriminace se jednat nemuze, jelikoz podminky jsou pro vSechny uc¢astniky stejné, a kazdy
potencialni Uc¢astnik mize k obchodnim podminkam pfistoupit po svém, nejCastéji tak, ze
pfipadna zvySena rizika promitne do nabidkové ceny. Nejedna se ani o nepfimou diskriminaci,
ktera by spocivala v tom, Ze danou zaruku je schopny poskytnout pouze pfedem urCeny
dodavatel, a to s ohledem na uvedené v pfedchozi vété, mezi u€astniky timto zplsobem
nevznika Zadna nerovnovaha a vSichni se vyrovnavaji stymiz povinnostmi. Zaroven
pozadavek na délku zaruky po dobu Zivotnosti staveb povazuje zadavatel za primérfeny a
legitimni, jelikoZ vady projektové dokumentace se mohou projevit az po dokonceni stavby, a
to i v delSim ¢asovem horizontu béhem jejiho provozu. Pokud jde o pfiméfenost zadavacich
podminek ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky, pak zadavatel konstatuje, Ze v daném
pfipadé se jedna o vefejnou zakazku v predpokladané hodnoté pres pll miliardy korun
Ceskych, navic financovanou z dotacnich prostfedkl, s vyznamnym dopadem na mistni
infrastrukturu i Zivotni prostfedi, a to zakazku zadavanou v rezimu Design & Build, v némz ma
zadavatel z povahy véci vyrazné menSi kontrolu nad detaily pribéhu realizace. Zadavatel tedy
o to vice musi vyZadovat zaruky za fadné realizovany vysledek, a to nejen ve vlastnim
ekonomickém zajmu, ale i v zajmu ochrany investi¢nich prostfedku z vefejnych zdroju.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 3:

Dotaz:

Dobry den, vzhledem ke slozitosti, rozsahu, druhovosti praci a formé zadani Design & Build si
dovolujeme pozZadat zadavatele o prodlouzeni Ih(ty pro zpracovani nabidek, a to nejméné o
15 pracovnich dni. Lhdta pro zpracovani nabidky pro fadné a véasné pinéni realizace, na
zakladé zadanych podkladd, je dle naseho nazoru zcela neadekvatni.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel se v principu nebrani pfiméfenému prodlouzeni Ihty pro podani nabidek, pokud to
prispéje k vétsi kvalité podanych nabidek a hospodarské soutéze obecné. V tuto chvili vdak
zadavatel pribézné vyfizuje zadosti u€astnikll o vysvétleni zadavaci dokumentace, coz muze
vést k Upravam zadavacich podminek, které mohou vést k prodlouzeni Ihaty pro podani
nabidek. Zadavatel proto nechce v tuto chvili pausalné prodlouzit IhGtu pro podani nabidek,
kdyZ neni vylou€eno, Ze k jejimu prodlouzeni dojde jednou Ci vicekrat z objektivnich davodu.
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Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 4:

Dotaz:

Harmonogram praci, ktery tvofi prilohu ¢. &5 zadavaci dokumentace, obsahuje pevné
stanovené terminy.:

* pfedani stavenisté (,nejdéle 31. 1. 2026%),

» podani bezvadné zadosti o vydani kolaudacniho rozhodnuti (14. 6. 2027),
* vydani kolaudacniho rozhodnuti (16. 8. 2027),

* termin dokonceni dila (30. 9. 2027).

Vzhledem k tomu, Ze délka zadavaciho fizeni u rozsahlych verejnych zakazek je obtizné
pfedvidatelna a tim padem je i termin zahajeni realizace dila nejisty, Zadame zadavatele, aby:

* datum predani stavenisté, resp. zahajeni dila, bylo stanoveno urcitym pocétem dni (¢i tydna)
od nabyti ucinnosti smlouvy o dilo a

« termin dokonceni dila byl stanoven jako urcity pocet dni (Ci tydnti) od zahajeni dila.

Tato uprava zajisti vétsi pravni jistotu a férovost pro obé smluvni strany a zaroveri umozni
soulad harmonogramu s realnym pribéhem zadavaciho fizeni.

Odpovéd na dotaz:

Vy8e uvedené terminy jsou pfimo vazany na zavazné stanovené terminy ze strany
poskytovatele dotace v Pravnim aktu (Rozhodnuti o poskytnuti dotace). PoruSeni téchto
termind muze byt ze strany poskytovatele dotace sankcionovano, a proto je v principu nelze
prekrocit. Pokud by doSlo napfiklad k vyznamnému prodleni v pribéhu zadavaciho fizeni,
zadavatel na zménu okolnosti bude reagovat.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 5:

Dotaz:

Zadame, aby byl smluvni dokument ,PoZadavky Objednatele” doplnén o konkrétni Ihdtu, ve
které bude prehled vyporadani pfipominek odsouhlasen zastupcem Objednatele — viz &l. 4.
Schvalovaci proces Projektové dokumentace Zhotovitele — véta pata:

~Jakmile bude prehled vyporadani pfipominek odsouhlasen zastupcem Objednatele, je mozné
pfistoupit k predani a finalni kontrole kompletni ¢asti Dila.”.
Odpovéd na dotaz:

Konkrétni Ih(tu v tomto pfipadé nelze stanovit, nebot’ trvani kontroly jakychkoli podkladd ze
strany zadavatele je odvislé od konkrétni situace a mj. také od kvality a mnozstvi dotCenych

v tomto pfipadé nemUize dopfedu stanovit.
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Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 6:

Dotaz:

Zédame zadavatele o vysvétleni k harmonogramu. V nabidce ma uchaze¢ predlozit ,finanéni
harmonogram zpracovany v podrobnosti formulare v priloze ¢&. 5 této ZD*.

V zadavaci dokumentaci i navrhu smlouvy o dilo je harmonogram opakované zmiriovan —
véetné ustanoveni o sankcich, moznosti posunt termint aj., avSak konkrétni forma, rozsah
ani uroven detailu harmonogramu nejsou blize definovany.

Odpovéd na dotaz:

Zadavateli postaci vyplinit pfilohy ZD ¢&. 4 - Rozpad ceny a €. 5 - Harmonogram praci a zavazné
milniky, nebot zinformaci v téchto pfilohach ve spojeni s ustanovenimi smlouvy o dilo
v ¢l. 20 - Platebni podminky vyplyva dostatek informaci.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 7:

Dotaz:
V této souvislosti si dovolujeme pozadat o vyjasnéni nasledujicich bodi:

a) Financéni plnéni dané fakturaci jasné vyplyva z pfilohy & 4 ,Rozpadu ceny pro ucely
fakturace”. Cena uchazece bude upravena po podani nabidky v aukci. Jak ma byt sestaven
finanéni harmonogram, kdyZz v dobé podani nabidky neni jasna nabidkova cena (ta vyplyne z
aukce)? Jak ma byt ¢lenén finanéni harmonogram, kdyZz pr. ¢. 5 neodpovida ¢lenénim priloze
C. 4, ktera definuje financni plnéni?

Odpovéd na dotaz:

Zadavateli postaci vyplinit pfilohy ZD €. 4 - Rozpad ceny a €. 5 - Harmonogram praci a zavazneé
milniky, nebot’ z informaci v téchto pfilohach ve spojeni s ustanovenimi smlouvy o dilo v ¢l.
20 - Platebni podminky vyplyva dostatek informaci.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 8:

Dotaz:

b) Jakou formu a podrobnost ma harmonogram mit, kdyZz pfiloha ¢. 5 a pfiloha ¢. 4 si
neodpovidaji svym &lenénim, ani drovni podrobnosti? Mélo by se jednat pouze o tabulku s
milniky, ktera je uvedena v zadavaci dokumentaci (pfiloha ¢.5), nebo se predpoklada detailni
Casovy plan? Je tfeba zohlednit, Ze detailni harmonogram Ize realisticky sestavit az po
zpracovani projektového feSeni a jeho schvaleni (tj. nikoli jiz v ramci podani nabidky pred
podpisem smlouvy o dilo). Vytvafeni podrobného harmonogramu bez znalosti konkrétniho
rozsahu a obsahu projektovych praci maze vést k nerealnému planovani termin( a ohrozit
Jejich spinéni.

Odpovéd na dotaz:

Zadavateli postaci vyplnit pfilohy ZD €. 4 - Rozpad ceny a €. 5 - Harmonogram praci a zavazné
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milniky, nebot zinformaci v téchto pfilohach ve spojeni s ustanovenimi smlouvy o dilo
v €l. 20 - Platebni podminky vyplyva dostatek informaci.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 9:

Dotaz:

¢) Jak bude naloZeno s pfipadnymi zménami a aktualizacemi harmonogramu béhem realizace
— bude mozné terminy posouvat, a pokud ano, za jakych podminek?

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel si nevyhrazuje dopfedu zadné zmény a aktualizace harmonogramu, tudiz na
jakékoli nenadalé skutecnosti bude reagovat ad hoc a v souladu se zakonem.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 10:

Dotaz:

d) Ma byt harmonogram povaZovan za zavaznou pfilohu smlouvy jiZ pfi podpisu, a tedy musi
byt zpracovan a schvalen v koneéné podobé jesté pfed uzavienim smlouvy? Ale nikoli verze
z nabidky (aukce zméni cenu). Mize zadavatel objasnit zpracovani finalni verze
harmonogramu v obdobi mezi podani nabidek a podpisem SOD?

Odpovéd na dotaz:

Ano, Harmonogram praci a zavazné milniky (Pfiloha €. 5 zadavaci dokumentace) musi mit
v okamZziku podani nabidky kone¢nou podobu a tato bude pfi poskytovani plnéni zavazna.
Podrobny harmonogram stavby (rozepsani aktivity v mezi¢ase) pozadovany v Pfiloze €. 1
PozZadavky objednatele bude vychazet z pfilohy &.5.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 11:
Dotaz:

1. Zadavatel v ¢l. 15 (Vady Projektové dokumentace Zhotovitele) odst. 15.6 zavazného znéni
smlouvy o dilo (SoD) stanovi:

»Zhotovitel timto poskytuje zaruku na kvalitu, optiméalnost o spravnost Projektové dokumentace
Zhotovitel po celou dobu Zivotnosti staveb uvedenych v Projektové dokumentaci Zhotovitele,
pficemz Projektova dokumentace Zhotovitele a projektové feseni staveb (i) musi umozriovat
radnou realizaci a kolaudaci bezvadnych staveb v souladu s pravnimi pfedpisy s pfislusnymi
normami, pfi kterych nebudou vznikat Zadné nepredvidatelné Skody, a (ii) nesmi vyvolavat
nezbytnost provedeni dodatec¢nych zmén nebo uprav Projektové dokumentace Zhotovitele v
dasledku vadného plnéni Zhotovitele. ...."

Seznamili jsme se s Va$i reakci na Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace €. V, ktera se
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tyka uvedeného ustanoveni.

I pfes Vami predloZeni vysvétleni mame vSak i nadale pochybnost o obsahu a mozném vy-
kladu tohoto ustanoveni, a to zejména v kontextu dalSiho poZadavku Zadavatele, ktery je
obsahem zadavacich podminek (PoZadavk( Objednatele), a to na Zivotnost stavebniho
materialu na dilo.

V zadévacich podminkach je totiz v této souvislosti uvedeno: ,Zivotnost — preferovat materiély
s dlouhou Zivotnosti (poZadovana Zivotnost min. 50 let, mimo spotfebni material).*”

Pravé toto ustanoveni v kontextu znéni ¢l. 15 odst. 15.6 nepifimérené pfenasi rizika na
zhotovitele, nebot jej Ize vykladat také tak, Zze celé dilo ma byt navrzeno (postaveno) z
materialu, ktery vydrzi min. 50 let, kdyz soucasti dila zhotovitele jsou projek¢ni prace (Design
and Build).

Uvedeny poZadavek je zcela nepfiméreny, nebot’ materidly, ze kterych Ize stavbu uvaZovat,
takovou Zivotnosti nemayji.

Pro pfiklad pfedkladame prilohu, kde je uvedena obvykla Zivotnost uréitého stavebniho
materialu, ktery by mohl byt na dile uvaZovan, a to s ohledem na typ stavby, kterou je dilo a
vychozi projekt Zadavatele:

PoZadavek na Zivotnosti materialu v délce 50 let neni problematicky fakticky pouze u betonu,
oceli a dfeva a to pfi dodrzeni doporuéené zpiisobu tdrzby (DZU) a s uréitou odchylkou dle
typu konstrukce. U konstrukce cyklostezky neni vSak Zivostnost stavebniho materialu 50 let
vibec redlné ani pti DZU, nebot tato je dle typt vrstev v rozmezi 15-20 let a pfi zachovani
DZU. Pokud se dale jedna napf. o vodorovné dopravni znadeni (VDZ) jako soudast
poZadovaného dila, tak i u tohoto je riizna doba Zivotnosti jednotlivych jeho soucasti (barva —
1-2 roky, plast za studena 2-4 roky, termoplast 4-6 let) opét pfi DZU.

Zadavatel neodpovédél na dotaz, jaka byla a je planovana Zivotnost stavby (resp. jejich
jednotlivych ¢asti - SO), na kterou zadavatel pfedloZil v rémci zadavacich podminek projekt,
kdy tato otazka vSak musela byt Zadavatelem vznesena jiz vici jeho projektantovi, kdyz
pléanoval zadavaci podminky; od této se totiz nasledné musi i odvijet pouzivany material
dodavateli. Rozhodné je tato otazka tak opravnéna u metody Design and Build, kterou je tato
zakazka, kdyz ma zhotovitel dle SoD provést revizi Projektové dokumentace Objednatele v
Cené Dila.

Jina Zivotnost musela byt bezesporu na SO 06 Edukativni a sportovni stezku, SO 09
Pristupové komunikace do tuzemi lokalita Habartov a SO 10 PFistupové komunikace do tuzemi
loka-lita Svatava, kdyZ Zivotnost vrstev pfi DZU je max 15-20 let a jiné na SO 01 Parkovisté P
01 — Svatava a SO 04 Parkovisté P 02 — Habartov, kde je Zivotnost rosti AS-TTE maximalné
25 let. V této souvislosti Vas, tak i upozorriujeme, zZe Zivostnost uvedenych SO dle Vami predlo-
Zeného projektu rozhodné neni 50 let.

Dodavatel v této souvislosti Zada Zadavatele, aby upravil zadavaci podminky tak, aby upresnil
poZadovanou Zivotnost stavebniho materialu na stavbu tak, aby odpovidala nabizenému
materidlu na trhu a typu stavby. Zivotnost betonu, oceli a dfeva pfi DZU je mozné 50 let, ale u
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ostatniho materialu je obvykla doba Zivotnosti podstatné kratsi — viz pfiloha.

S ohledem na uvedené, tak dodavatel Zada Zadavatele, aby upravil v zadavacich podminkéach
vétu tykajici se Zivotnosti stavebniho materialu takto:

Zivotnost stavebniho materialu na stavbu: u betonu, oceli a dieva 50 let, u ostatniho materialu
dle jeho obvyklé doby Zivotnosti dle zadavatelem odsouhlaseného materialu pouzitého na
stavbu, a pri dodrzeni doporu¢eného zpisobu udrzby.

Dodavatel tak Zada o upresnéni, jaka je planovana Zivotnost jednotlivych souéasti dila (SO)
dle objednatelem predlozeného projektu, ktery je vychozim podkladem pro zadavaci
podminky, nebot tento udaj je zasadni pro navrZené technické reSeni a zvoleny material na
stavbu. Zadavatel by v této souvislosti vSak mél uvaZovat o realné Zivotnosti stavebniho
materialu (dle prilohy), moznostem trhu, typu SO, a nakladech. Zadavatel tak nemuze
bagatelizovat poZadavek na informaci na Zivotnost jednotlivych SO dila

Bez pozadovanych uprav a dopinéni informaci je dodavatel nucen konstatovat, Ze zadavaci
podminky neumérné prenasi rizika spojena se stavbou na mozné dodavatele a znéni ¢l. 15.6.
smlouvy o dilo je (s ohledem na dalsi obsah zadavacich podminek, jak uvedeny vyse) v
rozporu se zasadou primérenosti a transparentnosti.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel predné odkazuje na shora uvedenou odpovéd na dotaz €. 2., stejné jako na
pfedchozi vysvétleni zadavaci dokumentace, kde je problematika zaruky za projektovou
dokumentaci podrobné feSena a vysvétlena. Zadavatel nespatfuje divod se od dfive pfijatych
zavérd v tomto vysvétleni odklonit. Ugastnik dle nazoru zadavatele nespravné vyhodnocuje
rizika vyplyvajici ze zaruky za zadavaci dokumentaci, kdyZz nespravné zamérnuje a sméSuje
tuto zaruku s Odpovédnosti za vady a zarukou za jakost dle ¢lanku 23 Smlouvy o dilo. Z té
zcela jasné vyplyvaji zaru€ni podminky ve vztahu k pouzitym stavebnim materialim.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 12:
Dotaz:
2. Zadavatel v ¢l. 17 (Povinnosti Zhotovitele) odst. 17.10 SoD stanovi:

Objednatel mize kdykoli v prubéhu trvani Smlouvy pisemné nafridit Zhotoviteli pferuseni praci.
Oznameni o preruSeni praci musi byt uc¢inéno alesporn pét (5) kalendafnich dni pre-dem.
Podobu preruseni praci nebézi Ihaty pro dodani pinéni Zhotovitele uvedené v této Smlouvé.
Zhotovitel nebude mit po dobu preruseni plnéni narok na Cenu nebo na jakoukoliv pfipadnou
nahradu $Skody. Zhotovitel nebude mit narok na jakékoliv navySeni jiz sjednané Ceny v
dusledku posunuti terminu realizace pfislusné Casti Dila. Zhotovitel je povinen nejpozdéji do
dvou (2) pracovnich dni ode dne obdrZzeni oznameni o prerueni praci dorucit Objednateli
veskeré rozpracované Césti Dila v aktuélni podobé, a to zpiisobem, ktery ur-6i Objednatel.

Dodavatel Zada zadavatele o uUpravu tohoto ustanoveni tak, aby bylo transparentni, a
nevyvolavalo zbyte¢né obavy zhotovitel(i o naklady, nebot' v tomto znéni musi byt pro vSechny
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zhotovitele extrémné rizikové. Standardni doba po kterou, bez naroku na navysSeni ceny dila,
ma mit zhotovitel povinnost jeho realizaci pferusit, je dle nazoru dodavatele doba tricet dnd.
Po uplynuti téchto tficeti dnt by mél byt i zhotovitel opravnén od SoD odstoupit, dostat
uhrazené vSechny prace na Dile, které byly provedeny, jakoZ i prostoje. | Ihdta dvou (2)
pracovnich dni pro dorudeni vSech rozpracovanych Casti Dila je zcela nerealistickéd a
dodavateli zcela unika, pro¢ toto ustanoveni je v SoD obsazeno. Umi si zadavatel (potazmo
zpracovatel SoD) predstavit, Ze do dvou pracovnich dnl ode dne obdrZzeni oznameni o pre-
ruSeni praci zhotovitel okamzité prfeda vysledky vSech zkouSek, dokladi (a podobné) z celé
Stavby? Dodavatel Zzada o sdéleni, pro¢ zadavatel pristoupil v SoD i ke stanoveni Ihity dvou
pracovnich dnd, jak uvedena vySe?

Odpovéd na dotaz:

Svou povahou se jedna o smluvni ustanoveni mifici na krizové a nepfedvidané situace. Proto
neni doba preruseni limitovana a byla ur€ena i velmi kratka Ihdta pro pfedani rozpracovanych
podklad(i — &asti Dila. Ugelem je zejména umoznit Zadavateli rychle analyzovat vzniklou
situaci a pfijmout dal$i rozhodnuti. Zaroven vSak smlouva obsahuje ustanoveni o zpusobu
uréeni pfedani, kdy se predpoklada, ze Zhotovitel nebude nijak bezdlvodné ,Sikanovan®
Zadavatelem, ale bude instruovan vyhradné smérem k umoznéni feSeni situace a rozhodnuti.
Tato povinnost Zhotovitele neni utvrzena smluvni pokutou. Zadavatel z vySe uvedenych
ddvodu nepfistoupi ke zméné znéni ustanoveni 17.10.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 13:
Dotaz:

3. Zadavatel v ¢l. 25 (Smluvni sankce) zavazného znéni SoD uvadi sankce za poruSeni po-
vinnosti zhotovitelem. Uvedené sankce Ize povazovat za excesivni a v rozporu se zasadou
proporcionality a zakazu diskriminace, a to zejména s ohledem na jejich vy$i a na moznost
Jejich kombinace i s dalsimi sankcemi v SoD, které mize zadavatel dle SoD, v pfipadé prodleni
zhotovitele, uplatnit kumulativné vici zhotoviteli (napr. neproplaceni faktur (25.2), jednorazova
smluvni pokuta (25.10) apod.).

Dle odst. 25.1 chce mi zadavatel moznost, pro pfipad prodleni s jakoukoli Césti Dila, ktera je
navazana na Zavazny Milnik, uplatnit vici zhotoviteli smluvni pokutu ve vysi 0,02% z Ceny
Dila, za kazdy zapocaty den prodleni. Navic v pfipadé prodleni s dodrZzenim Ihat vice
sjednanych Zavaznych Milnik( se procentualni vyse smluvnich pokuty za kazdy Za-vazny
Milnik scita. Tzn. v pfipadé Ceny Dila dle predpokladané hodnoty Vefejné zakazky tak vyse
smluvni pokuty muze predstavovat i ¢astku ve vys$i 105.000,- K&/ den/ Milnik, a kterych je v
SoD Sest.

Z jakého divodu nestanovuje zadavatel v odst. 25.1 vyse smluvnich pokut z ceny Césti Dila,
které by se prodleni tykalo? Navic v pripadé prodleni s dodrzenim Ihat vice sjednanych
Zavaznych Milnikd se procentualni vyse smluvnich pokut za kazdy Zavazny Milnik ma dle
uvedeného ustanoveni scitat, coz muize ve svém disledku vést ke zcela absurdni kumulaci
vy8§e smiuvnich pokut.

Neumérna je vySe smluvni pokuty | v pfipadé prodleni zhotovitele s Terminem dokonceni, kdy
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zadavatelem stanovena vyse smluvni pokuty pfedstavuje ¢astku ve vysi 0,15% z Ceny Dila
denné, tzn. v pfipadé Ceny Dila dle predpokladané hodnoty Vefejné zakazky je denni vySe
smluvni pokuty 787 500 ,-K¢, kterou opét mize zadavatel kombinovat s dalSimi fakticky
sankcemi vici zhotovitel dle SoD, jak uvedeny vyse.

Za nepfiméfenou poklada dodavatel i vy$i sankce, jak je zakotvena v odst. 25.10 SoD, ktery
stanovi, pro pfipad poruseni Smlouvy Zhotovitelem takovym zpisobem, ktery zaklada pravo
Objednatele od Smlouvy odstoupit (odst. 26.2), povinnost Zhotovitele zaplatit Objednateli
smluvni pokutu ve vysi 5% ceny Dila jednorazové.

Sankce dle SoD nejsou v SoD jakkoliv limitovany, byt je limitace smiluvnich pokut jiz
standardnim institutem i u verejnych zadavatel(i pfi sjednavani smluv o dilo. Absence limitace
smluvnich pokut v SoD vede ve svém dusledku k naruSeni zasady primérenosti zadavacich
podminek a nedivodnému vylouc¢eni uchazec( z ucastni na Verejné zakazce, a to pro enormni
rizikovost Verejné zakazky pro potencialni uchazece. Dodavatel v této souvislosti Zada
zadavatele, aby si proved! reSersi limitace smluvnich pokut u vefejnych zadavatelt v registru
smluv (postadi, kdyz se zaméri napf. na RSD), a ze které mu vyplyne, Ze tato je u smluv o dilo
standardem.

Dodavatel timto Zada o sniZzeni vyse smluvnich pokut, jak jsou obsahem ujednani odst. 25.1,
25.2 SoD, vylouceni ustanoveni, které je obsahem odst. 25.10. SoD, jakoZz i o tpra-vu limitace
smluvnich pokut, kterou je zadavatel opravnén narokovat vici zhotoviteli, a to maximalné na
30 % Ceny Dila bez DPH.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel se otazkam spojenym s nastavenim smluvnich pokut, v€etné jejich zastropovani,
ve svych odpovédich jiz vénoval a na své odpovédi v plném rozsahu odkazuje. Zadavatel je
nazoru, ze v zadném pfipadé nesankcionuje drobna €i nevyznamna poruseni smlouvy, ale
vyhradné porudeni zcela zasadni. Vzhledem k tomu, Ze takova poruseni od Zhotovitele
neoCekava a povazoval by je za pro projekt kriticka (napf. z pohledu €erpani dotaci), nadale
nevidi duvod k Upravé souvisejicich sankénich mechanismu. Zadavatel je zaroven
presvédéen, Ze platna pravni Uprava a rozhodovaci praxe soudl Zhotovitele chrani pred
excesivnimi naroky ze smluvnich pokut.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 14:
Dotaz:

4. V ustanoveni odst. 25.11 SoD zadavatel stanovi:

»,V pripadé prodleni Objednatele s uhradou faktury dle této Smlouvy o dobu deli nez
devadesat (90) kalendarnich dnti se Objednatel zavazuje zaplatit Zhotoviteli trok z prodleni v
zakonné vysi z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni po¢inaje 91. dnem prodleni. Zhoto-vitel
vSak musi Objednatele pfedem pisemné upozornit na skutecnost, Ze je Objednatel s platbou
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konkrétni faktury v prodleni.”

Toto ustanoveni SoD dokresluje jednostrannost SoD, a to nejen ohledné sankci, ale v tomto
pfipadé i naroku zhotovitele na urok z prodleni ve smyslu ust. § 1970 OZ, kdyz zadavatel
zhotoviteli smluvné uklada, Ze mu nevznika narok na urok z prodleni vici zadavateli po dobu
90 dnu prodleni, ale az od 91. dne, a jeSté pod podminkou predchoziho pisemného
upozornéni. Dodavatel poklada tento poZadavek za zcela excesivni, kdyZz nezajistuji ani
standardni naroky véfitele v pripadé prodleni dluznika dle platné a ucinné pravni tpravy v
obCanském zakoniku (OZ). Dodavatel zada o upravu tohoto ustanoveni tak, aby byly
zachovany standardni podminky vériteli dle OZ v pfipadé prodleni dluznika.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel ma zajisténo financovani projektu a nepfedpoklada jakékoli prodleni pfi placeni,
pokud bude ze strany Zhotovitele vSe probihat fadné. Av8ak s ohledem na skutecnost, Ze
Zadavatel bude nakladat s vefejnymi prostfedky, musi mit Zadavatel stanoveny
mechanismus, ktery zajisti, Ze zadavatel nebude vynakladat tyto verejné prostfedky za
proplaceni prace, jez neni odvedena bezvadné, a to bez ohledu na hrozbu uplatiiovani
sankénich narokd. Ustanoveni je ze své podstaty pro uchazece plné transparentni.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 15:

Dotaz:

5. V odst. 26.2 bod iv) SoD zadavatel upravuje opravnéni objednatele odstoupit od SoD, kdyz
nastane néktera z nasledujicich situaci: (i) Zhotovitel vstoupi do likvidace; nebo (ij) soud
rozhodne o upadku Zhotovitele; nebo (iii) Zhotovitel poda insolvencni navrh na svou osobu;
nebo (iv) insolvenéni navrh na Zhotovitele bude zamitnut pro nedostatek majetku ve smyslu
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpisd.

Dodavatel zvazuje podani nabidky na Verejnou zakazku jako spolecnost dle ust. § 2716 an
OZ. Znéni tohoto ustanoveni muze byt zavadéjici v pfipadé, ze by v likvidaci, nebo v upadku
skoncil napr. jeden ze spoleéniki takové spolecnosti. S ohledem na spole¢nou a nerozdilnou
odpovédnost zbyvajicich spoleCnikt by i v pripadé, Ze nastane timto ujednani predvidana
situace u jednoho ze spolecnikd, stale existoval dal§i zhotovitel, ktery je zavazan dokoncit Dilo
dle SoD. Dodavatel proto zada o potvrzeni, ze toto ustanoveni nebude aplikovano, tzn. ze
zadavatel neni opravnén odstoupit od SoD pro situace pfedpokladané v odst. 26.2 bod iv) SoD
v pfipadé, Ze na strané zhotovitele bude vzdy alespori jeden subjekt.

Odpovéd na dotaz:

Pfedmétné ustanoveni je pravem, nikoli povinnosti Zadavatele. Zadavatel nebude mit zgjem
toto ustanoveni uplatnit, pokud mu bude ze strany ostatnich spole¢niki spole¢nosti dolozeno
a prokazano, Ze plnéni Dila neni ohroZeno (napf. dotéeny C&len jiz svou ¢ast pInéni dokondil).
Zaroven vSak nelze v tuto chvili obecné a pausalné fici, ze Zadavatel toto pravo v Zadném
pfipadé neuplatni. Napf. vedeni insolven&niho fizeni ve vztahu k jednomu spole¢nikovi maze
mit vyznamné dopady na ostatni spoleéniky i plnéni Dila. Toto bude v podstatné mife zaviset
na zpUsobu rozdéleni plnéni mezi spole¢niky, vnitfnim nastaveni vztaht mezi spole¢nika atd.,
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tedy na skutecnostech, které Zadavatel nema nijak pod kontrolou.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 16:

Dotaz:
6. V odst. 26.6 SoD zadavatel stanovi, ze:

»,Pokud bude Smlouva ukonéena odstoupenim Objednatele z duvodu na strané Zhotovitele,
pomérna éast Ceny odpovidajici dokonéenym Céstem Dila pfed datem ucinnosti od-stoupeni
od Smlouvy se stane konecnou cenou za pfedmét Smlouvy, a kromé takové cCasti Ceny
nebude mit Zhotovitel vucéi Objednateli zadné naroky na dal§i platby. Pro vylouéeni
pochybnosti plati, Ze Zhotovitel nebude mit préavo na zaplaceni téch Casti Dila, které ne-byly
z duvodu na strané Zhotovitele dokonéeny do stavu pro Objednatele vyuzitelného, a ve vztahu
k Céstim Dila spoéivajicim v pribéznych éinnostech dle Smlouvy (napf. Autor-sky dozor) bude
mit vZdy pravo pouze na uhrazeni ceny uréené za skute¢né provedené a dosud
nevyfakturované prace. Zhotovitel bude povinen zaplatit Objednateli nahradu za vSechny
Skody, které Objednatel utrpél, a veSkeré mimoradné naklady na dokonceni pfedmétu plnéni
Smlouvy vzniklé v ddsledku nebo v souvislosti s ukonéenim Smlouvy. Objednatel je opravnén
zapocist své pohledavky podle pfedchozi véty proti pohledavce Zhotovitele na zaplaceni ¢asti
Ceny.”

Zadavatel v uvedeném ustanoveni zavadi pojem ,stav pro Objednatele vyuzitelny®, ktery vSak
neni v zakoné ani v SoD definovan, a je tak nejasny a zcela subjektivni. Zhotovitel Zada o
vysvétleni, jak by vypadala aplikace tohoto ustanoveni zadavatelem v praxi, napf. kdyz by
dodavateli k dokonéeni Casti Dila chybél jen dokladové &ast, kterd dosud nebyla predéna?
Toto ujednani umozriuje objednateli libovolné zpochybnit plnéni zhotovitele, avSak bez
Jjasného ramce. Zhotovitel by mél mit vZzdy narok na zaplaceni za skutec¢né pro-vedené prace,
které odpovidaji SoD, nebot v opaéném pfipadé je toto ustanoveni velice snadno zneuZitelné
a jako takové je v rozporu se zasadou transparentnosti zadavacich podminek. Dodavatel Zada
o Upravu uvedené ustanovené SoD tak, aby zhotoviteli byly v pfipadé odstoupeni od smlouvy
uhrazeny vzZdy vSechny provedené prace na Dile, odpo-vidaji-li smlouvé.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel pfedné nesouhlasi s tim, Ze ustanoveni je zneuzitelné. Davody pro odstoupeni od
smlouvy jsou jasné stanoveny. Zadavatel musi zpracovat vyhodnoceni rozpracovanosti a
vyuzitelnosti jednotlivych &asti dodaného plnéni (odst. 26.8) a toto pfedat Zhotoviteli. Opét
plati, Ze Zadavatel bude nakladat s vefejnymi prostfedky, a proto musi vzdy platit pouze za
plnéni, které je pro né&j vyuzitelné. Nelze pfipustit, aby Zhotovitel postupoval zplsobem
vedoucim k ukon€eni smlouvy a zaroven si narokoval finanni plnéni za dodavky, které
nebudou mit pro Zadavatele vyuzitelnost. Z pohledu Zadavatele se jedna o standardni
pozadavek a ujednani.
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Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 17:
Dotaz:
7. V odst. 26.9 SoD zadavatel stanovil, Ze:

,Protokol o predani a pfevzeti vysledkt prace Zhotovitele ke dni ukonceni Smiouvy dle
pfedchoziho odst. je podkladem pro vystaveni faktury Zhotovitele na dosud neuhrazenou &ast
Ceny pfi ukonceni Smlouvy podle tohoto &lanku Smlouvy. Nedojde-li vSak k vzajemnému
odsouhlaseni protokolu do sto dvaceti (120) kalendarnich dn( od predani ve$kerych
dosavadnich vysledku prace Zhotovitele, neni Zhotovitel opravnén vystavit fakturu na ta-kovou
dosud neuhrazenou &ast Ceny pri ukonéeni Smlouvy po uplynuti této Ihaty, kterou Objednatel
neodsouhlasil.“

Dle znéni tohoto ustanoveni nema byt zhotovitel opravnén vystavit fakturu na dosud neu-
hrazenou c¢ast Ceny Dila, pokud do 120 dnu od pfedani veSkerych dosavadnich vysledki
prace Zhotovitelem nedojde k vzajemnému odsouhlaseni protokolu o pfedani vysledku prace.
Toto ustanoveni je nepfimérené a jednostranné, kdy timto znéni vznika prostor pro zadrZzovani
Uhrady bez pravniho titulu zadavatelem, a to napr. i z divodu leZicich vylucné na jeho strané.
Dodavatel tak Zada o vypusténi posledni véty tohoto ustanoveni.

Odpovéd na dotaz:

| zde plati, Ze zadavatel naklada s vefejnymi prostfedky a musi byt pfi jejich vynakladani zcela
transparentni. Proto miize byt podkladem pro placeni pouze odsouhlaseny protokol o rozsahu
plnéni. Na druhou stranu bezdivodné nebo neopodstatnéné odmitani odsouhlaseni protokolu
ze strany Zadavatele nebude pozivat pravni ochrany, tedy Zhotoviteli narok na financni pinéni
v odlvodnéné vysi v takovém pripadé vznikne.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 18:
Dotaz:

Vzhledem k tomu, Ze znéni zadavacich podminek k Vefejné zakéazce je v rozporu s ust. § 6
Z7ZVZ, a to se zasadami, na kterych je ZZVZ zaloZen, zejména pak se zasadou pfimérenosti,
transparentnosti a zakazu diskriminace, Zadame o Upravu zadavacich podminek, jak uvedeno
vy8e, a o prodlouZeni Ihaty pro podani nabidek.

Prilohou dokument "SO 06- Zivotnost jednotlivych material("

Odpovéd na dotaz:

Znéni zadavacich podminek neni se zakladnimi zasadami v rozporu, zadavatel naopak Ipi na
jejich dodrzovani. Zadavatel se podrobné vyjadfil k u€astnikovym dotazu, které pfedchazely
tomuto dotazu. Skute€nost, ze zadavatel nevyhovi kazdému podnétu ke zruSeni ¢i zméné
zadavacich podminek, nebot’ néktefi uCastnici tyto podminky hodnoti jako nevyvazené, jesté
nezaklada poruSeni zasad dle § 6 ZZVZ. Zadavatel respektuje, ze se ucCastnici snazi

vysvétlil, pro¢ na takové zmény nepfistoupi. Nyni tedy pouze ve stru¢nosti a s odkazem na
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predchozi vysvétleni zadavaci dokumentace, zadavatel obecné nebude pfistupovat na zmény
zadavacich podminek, které by zadavatele zbavovaly nastroju, které poklada za ucelné pro
fizeni svych rizik, a to (nikoli vyluéné) proto, Ze zadavatel pfi financovani pfedmétu dila vyuzije
financovani z verejnych rozpocta.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 19:

Dotaz:

1) Kamerovy a parkovaci systém
Zadéme zadavatele u upfesnéni vidken v optickych kabelech. V TZ je 24
viaken, ve schématu je 12 vlaken, v legendé ve schématu je zas 24 viaken.
Viz obrazky.

|
P—M /Q

optické vedeni do RZS02

opticky kabel 12 Waken
zemni vedent

r
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LEGENDA

@ Kamera — na&teni SFZ

S5—PoE Switch POE

P—M /0 pfevodnTk Metal /Optika

SWITCH|  Switch

Vide] parkovacich
VPL IT%@[kLJJ % nterkomem

Ctefka parkovacich
SKENER [1stkd spinterknmem

AUtGmUHCkE’ latebni
GP?JM termindl s interkomem

Svételny informadni
panel

i

chranitka HDPE4D uloZena v zemi

chrénitka chebnd 32mm ulofena v
Zemi
kabel FTP cat. Ge

"~ opticky kabel 24 /48 wdken
kabel CYKY-J 3x2,5

Odpovéd na dotaz:

Jedna se o preklep ve schématu, vS§echny trasy optickych kabell budou mit 24 nebo 48 viaken.
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Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 20:
Dotaz:
2) SO 02 — Hygienické zazemi

-V TZ a fezech ma byt zakladova deska tl. 400 mm. Ve skladbé je ale napsano 300 mm. Ktery
rozmér ma byt uvazovan?

Odpovéd na dotaz:

Jedna se o preklep ve skladbé konstrukci. Zakladova deska bude provedena dle vykresové
dokumentace v tl. 400 mm.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 21:
Dotaz:
3) SO 01 — Parkovisté P1

- Dle Souhrnné technické zpravé a popisku na pudorysech, ma byt celkem 206 parkovacich
mist a to vé. 8 parkovacich mist pro invalidy. Av8ak dle kot parkovacich stani vychazi
parkovacich mist 229, z éehoZ pouze 7 parkovacich ploch pro invalidy. Zadame tedy
zadavatele o opravu mist, pfipadné rozmért parkovacich ploch

Odpovéd na dotaz:

Zpracovatel projektové dokumentace provéfil poCty parkovacich mist a jednotlivé koéty
a nenaSel zadny rozpor v projektové dokumentaci. Po€et parkovacich mist v TZ odpovida
poCtu parkovacich mist zakreslenych v projektové dokumentaci. Nikde v projektové
dokumentaci neni uvazovano 7 mist pro invalidy.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 22:
Dotaz:

V ZD SUAS _Medard v priloze ¢.6 — Podrobné ¢lenéni pfedmétu dila v SO 14 je uvedeno
»doplnit kompenzacni opatifeni v podobé vysadeb dle poZadavku a specifikace Hodnoceni §
67 zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny”. V Rozhodnuti o povoleni zaméru
2/2024/59920 na strané 114 je uvedeno nasledujici:

V ramci Hodnoceni podle § 67 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny byl
vyhodnocen vliv navrhovanych staveb na koridor USES 994 BC 1142, zavéry z tohoto
hodnoceni a navrhovana kompenzacni opatfeni v podobé vysadeb budou uvedeny v
jednotném enviromentéinim stanovisku KU Karlovarského kraje. Hodnoceni podle § 67
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zakona €. 114/1992 Sh., a jsou navrZena tato opatreni:
- Minimalizovat zasah do lokalniho biokoridoru

- Navrh realizace vysadeb na ostatnich ¢astech lokalniho biokoridoru a zaclenit ho mezi
komunikaci a jednotlivé objekty, tak aby splfioval migracni prostupnost tzemim mezi
dvéma biocentry.

VySe uvedeni hodnoceni jsme nenalezli v zadavaci dokumentaci.

Dotaz uchazece: Doplni zadavatel zadavaci dokumentaci o hodnoceni dle § 67 zakona ¢C.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny uvedené v rozhodnuti o povoleni zaméru, aby bylo
mozZné navrzena opatreni spravné a srovnatelné ocenit?

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel poskytuje hodnoceni dle § 67 spole¢né s timto vysvétlenim zadavaci dokumentace.
Predpoklada se vysadba max. 30 ks stromU s druhovou skladbou vhodnou pro dany
biokoridor.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 23:

Dotaz:

V technické zpravé k objektu SO 08A je uvedeno u terénniho schodisté — ,Jedna se o opakujici
se stejné moduly, které se budou kotvit na zakladové prahy*. V zadavaci dokumentaci neni
uvedena specifikace, zakladni statické posouzeni a pocet téchto zakladovych praha.

Dotaz uchazeCe: Doplni zadavatel specifikaci, zakladni statické posouzeni a pocet
zakladovych prahi u terénniho schodisté?

Odpovéd na dotaz:

Pocet zakladovych praht 32 ks. Rozmér zakladového prahu Sifka 0,5m, délka 2,2m a vyska
1,0m.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 24:

Dotaz:

V technické zpravé ASR je u objektu SO 05 uvedeno, Ze bude hlavni stfecha tvofena spojitymi
nosniky 140/220 z lepeného dfeva Gl24c nebo h v rozteéi 650 mm, v technické zprévé ZSKR
je v8ak uvedeno, Ze bude hlavni stfecha tvorena spojitymi nosniky 140/200 z lepeného dfeva
Gl24c nebo h v rozte¢i 500 mm a ve vykrese nosné konstrukce je uvedeno, Ze bude tvorena
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nosniky 140/280 GI24c a 500 mm.

Dotaz uchazece: Upfesni zadavatel, ktery rozmér nosniki ma byt pouZit na stfesni pochozi
konstrukci u objektu SO 057

Odpovéd na dotaz:

Stropni deska (nosné konstrukce stfechy) je tvofena spojitymi nosniky 140/200 z lepeného
dfeva Gl24h v rozte€i 500 mm s poddajné pfipojenou CLT deskou tl. 60 mm.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 25:

Dotaz:

V technické zprévé ASR je u objektu SO 05 uvedeno, Ze ocelové schodisté bude vyrobeno z
plechu tloustky 14 mm, v technické zpravé ZSKR je v$ak uvedeno, Ze bude z plechu 12 mm.

Dotaz uchazece: Upfesni zadavatel, ktera tloustka plechu ma byt pouZita na ocelové schodisté
u objektu SO 05?

Odpovéd na dotaz:

Pro ocelové schodisté u objektu SO 05 bude pouzit plech tl. 12mm, dle statického vypoctu.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 26:
Dotaz:
U objektu SO 08G u cCasti ,Lavka na vodé“ upfesnén pocet vstupt do vody.

Dotaz uchazecle: Poskytne zadavatel informaci o poctu vstupt do vody u Casti ,Lavka na
vodé*?

Odpovéd na dotaz:

Lavka na vodé bude zahrnovat 7 oboustrannych vstupd do vody dle vykresu
DSP_D _S008G_D.1.1.2_2.01_Lavka na vodé - fezy.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni ¢. 27:

Dotaz:

Pristup do objektu SO 03 je navrzen po pristupové lavce, ktera ma navrzenou vodorovnou
konstrukci dle PD ASR z ocelovych nosniki a pororo$tu. Dle PD ZSKR je vodorovna
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konstrukce navrzena z ocelovych nosnikl( a Zelezobetonové desky.
Dotaz uchazece: Z jakého materialu méa byt vodorovna konstrukce pristupové lavky?

Odpovéd na dotaz:

Vodorovna konstrukce pfistupové lavky bude z ocelovych nosnikll a pororostu, podrobny
navrh bude zpracovan v dalSim stupni PD a bude odsouhlasen objednatelem a autorskym
dozorem stavby.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 28:

Dotaz:

Dle tabulky mistnosti a skladby konstrukci objektu SO 03 a SO 05 je navrZzena v objektu jako
povrchova uprava stén ,preklizka® (povrchova dprava P02). V zadavaci dokumentaci jsme
nenalezli blizsi specifikaci sténové preklizky (povrch, barevnost, zptisob montaze apod.) mimo
Jeji poZadované tloustky.

Dotaz uchazece: Upresni zadavatel specifikaci povrchové upravy P02?

Odpovéd na dotaz:

Pro ocenéni pouzije u€astnik bfezovou vodéodolnou pfeklizku montovanou na podkladni rost
Sroubovanim. Upfesnéni barevného odstinu a upravy povrchu bude vychazet z projektu pro
provedeni stavby, ktery bude odsouhlasen objednatelem a autorskym dozorem stavby.

Zména zadavaci dokumentace:

Zadavatel pozaduje zpracovat nabidku podle zadavaci dokumentace v aktualizovaném znéni,
tj. ve znéni aktualizovaném ke dni uvefejnéni tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace;
v opacném pfipadé nabidka nesplriuje podminky zadavaciho fizeni.

Zména lhity pro podani nabidek:

Zadavatel prodluzuje IhGtu pro podani nabidek takto:
Lhdta pro podani nabidek konéi dne 21. 8. 2025 v 10:00 hodin.

Zpusob a misto podani nabidek, ani zpusob a misto otevirani nabidek se neméni.
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V Brné dne 22. 7. 2025

Jakub Digitalné
v podepsal Jakub
Speta Speta

Za Sokolovskou uhelnou, pravniho nastupce, a.s.
LAWYA tender, s.r.o., smluvni zastupce zadavatele
Jakub Speta
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