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(,vefejna zakazka“, ,zadavatel, ,projekt®)

Zadavatel sdéluje vSem dodavatelim vysvétleni, zménu nebo dopInéni zadavaci
dokumentace v souladu s § 98 a § 99 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpist, (,ZZVZ®), a to takto:

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 1:

Dotaz:

Dodavatel Zada zadavatele o sdéleni, zda a jakym zplsobem bude pfi posuzovani vysledki
elektronické aukce a nasledné upravé jednotkovych cen ve formulafi Rozpad ceny pro tcely
uzavreni smlouvy reflektovat moznost vyskytu mimoradné nizkych nabidkovych cen (MNNC).

Konkrétné dodavatel Zada o odpovéd’ na nasledujici otazky:

Bude zadavatel jednotlivé upravené jednotkové ceny vzniklé po ukonéeni elektronické aukce
déale samostatné posuzovat z hlediska mozZnych mimoradné nizkych nabidkovych cen ve
smyslu zakona?

Jaky je pfedpokladany postup zadavatele v pripadé, ze néktera z téchto jednotkovych cen
bude povazovana za mimoradné nizkou?

Bude v takovém pfipadé dodavatel vyzvan k vysvétleni struktury nebo vyse ceny podle zakona
C. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek?




Vysvétleni zadavaci dokumentace — ,Udrzitelna revitalizace a resocializace lokality Medard — stavba®“

Planuje zadavatel aplikovat specificka kritéria ¢i metodiku pri vyhodnoceni, zda se v konkrétni
poloZce jedna o mimofadné nizkou nabidkovou cenu?

Zé&dame o vyjasnéni vyse uvedenych postupti pro zajisténi transparentnosti a souladu dal$iho
postupu se zadavaci dokumentaci i zakonnymi poZadavky.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel nebude v zadavaci dokumentaci stanovovat cenu nebo naklady, které bude
povazovat za mimofadné nizkou nabidkovou cenu, nebo zpUsob uréeni mimoradné nizké
nabidkové ceny. Posouzeni nabidkové ceny jako mimoradné nizké je dle zakona pravem,
nikoli automatickou povinnosti zadavatele, takze zadavatel bude postupovat operativné dle
okolnosti. To vSe s pfihlédnutim k zadani zakazky metodou Design & Build a k hodnoceni
formou elektronické aukce.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 2:

Dotaz:

Dodavatel namita, Ze revize v ¢l. 5.1. a dale napr. 16.3. je v rozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ. O to
vice pokud, po nasledném zjisténi chyb, nema Zhotovitel moZnost nahrady nakladd a zvyseni
ceny. V kombinaci s vyhotovenim projektové dokumentace zhotovitelem, ktera je na zakladé
projektové dokumentace objednatele, avSak odpovédnost za ni nese Zhotovitel, tak dochazi k
preneseni odpovédnosti za projektovou dokumentaci. Opravi Zadavatel tento a s nim spojené
¢lanky smiouvy?

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel se nedomniva, Ze by revize existujici projektové dokumentace jako soucast
pozadovaného plnéni byla v rozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ. S ohledem na metodu realizace
projektu je nezbytné, aby se Zhotovitel ztotoZnil s projektovou dokumentaci a tuto v soucinnosti
se zadavatelem pfipravil do podoby, z niZ bude vychazet realizacni dokumentace.

Projektova dokumentace byla pfipravena odbornym dodavatelem. Pokud jde o otazku nahrady
nakladd a ceny, Zadavatel upozornuje, Ze v ramci vyporfadavani odpovédi uchazecu ze
smlouvy o dilo odstranil druhy odst. ¢l. 16.3., na ktery uchaze¢ odkazuije.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 3:

Dotaz:

Viyklada si Dodavatel ¢l. 9.10 smlouvy spravné, kdyZz ma za to, Ze mu souhlas s umisténim
potfebného vybaveni nebude odpiran ani jeho udéleni zdrzovano?

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel urcité nebude odpirat nebo zdrzovat souhlas s umisténim objektd a mechanismu,
které budou k provadéni Dila rozumné potfebné.
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Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 4:

Dotaz:

Vzhledem k pevnému terminu dokonceni dila se Dodavatel ujistuje, Ze Zadavatel nebude s
uzavienim smlouvy a zajisténim jeji ucinnosti zdrzovat, nebo ji odkladat? Dale Zadame o
sdéleni postupu pro pripad, Ze nebude mozné dodrzet terminy a Ihity stanovené pevnymi daty
v harmonogramu plnéni, a to z divodi na Vasi strané. Zejména bychom radi znali postup v
situaci, kdy zadavaci fizeni nebude ukonéeno dle oéekavani, coZ by pfimo ovlivnilo dalsi
plnéni milnikt projektu. Jak bude v téchto situacich postupovano z hlediska upravy
harmonogramu? Zda je objednatel pripraven jednat s dotaénim organem ohledné zmény
skutec¢nych termint pinéni ¢i pripadného prodlouzeni Ihit, pokud k tomu vznikne objektivni
ddvod z duvodu zpozdéni/posunu zplsobeného na strané objednatele (napriklad prodlouzeni
zadavaciho fizeni)?

Odpovéd na dotaz:

Urcité neni v zajmu zadavatele nikterak zdrzovat €i oddalovat podepsani smlouvy, nejzazsi
termin pro podpis smlouvy je stanoven do konce roku 2025.

Harmonogram zakazky pocitd s dostateCnou rezervou pro pfipadné prodlouzeni Ihut
vybérového fizeni, v pfipadé, Zze by z objektivnich divodl vyvstala potfeba zmény terminu
pInéni, je objednatel pfipraven jednat s dotaCnim organem o jejich prodlouzeni, vysledky
téchto pfipadnych jednani nelze nyni prfedjimat a bude zalezZet na konkrétnich okolnostech.
Nicméné do smlouvy by byly odpovidajicim zpusobem promitnuty.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 5:

Dotaz:

Viyklada dodavatel ¢l. 13.5. smlouvy spravné, kdyz ma za to, Ze pod mistnim Setfeni je mySleno
prezkoumani vizualni? Dodavatellim nebyla dana mozZnost prizkumu mistnich podminek
Jinym zpusobem.

Odpovéd na dotaz:

Clanek 13.5 bude vykladan s ohledem na zpUsob vedeni vybérového fizeni a moznosti
uchaze€e seznamit se s Mistem pInéni.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 6:

Dotaz:

"Zadame o objasnéni z jakého duvodu nejsou zhotoviteli hrazeny v podstaté Zadné naklady v
pfipadé, Ze objednatel sam provadéni dila pferusi, a to pfedevsim s ohledem na ¢1.17.10.
smlouvy? Dodavatel bude i pfes takové preruseni mit stale naklady na své zaméstnance a
dale vuci svym poddodavateliim. Takové ujednani by jasné vedlo k negativnimu cash-flow. O
to vice, pokud soucasti smlouvy neni inflacni doloZka. V konec¢ném dusledku je absence
inflacni doloZky i ujednani ¢l Il. odst. 3 nehospodarné reseni, protoZze bude mit zcela opacny
efekt, nez zadavatel zamys$li. Jednak se velmi snizi konkurence (vzhledem k délce pinéni) a
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nebude tedy zajisténa dostateéna hospodarska soutéz, pravé s ohledem na nemoZnost
provedeni Upravy ceny dila v ¢ase, v kombinaci s prevzetim nebezpeci zmény okolnosti, a
zadavatel jiz na pocatku, bez ohledu na skute¢nou inflaci, obdrzi vysoké ceny, nebot se do
nich musi zakalkulovat nejasné vysoké budouci naklady. Hodla takto zadavatel jako Fadny
hospodar postupovat, a tedy do ceny dila si zakalkulovat hypotetické velmi vysoké zvyseni
ceny dila? Podle nazoru zhotovitele a dodavatele je hospodarnéjsi takovy postup, pfi které se
cena zvySuje v prubéhu realizace o realnou, nikoli odhadovanou inflaci, ¢imz nemdize byt
zadavatel naf¢en z uhrady naprosto vysoké ceny dila pri zahrnuti jen jakési predikce. Z praxe
se jevi oboustranné férové takové feSeni, které zahrne jen skute¢né navysovani, tedy takove,
které by obdrzel kterykoli dodavatel, nikoli pfedem kalkulované, realné mozna nadhodnocene,
ale kazdym dodavatelem jinak ohodnocené. V této Casti tak budou nabidky dodavatelé
neporovnatelné. Zadéme zadavatele o pfehodnoceni této strategie a zakomponovani inflaéni
dolozky, ktera zpusobi zvySeni a Ghradu ceny dila dle skute¢nosti, nikoli dle néjaké fikce, navic
ruzné pojaté. Zadavatel zcela jisté hodla vynakladat jen takové prostredky, které jsou
pfimérené a obhajitelné.”

V pripadé zakomponovani inflaéni dolozky ze strany zadavatele se bude jednat o zakonné a
férové fesSeni, které je souladné s vykladovymi stanovisky a doporu¢enimi, ktera vychazela v
dasledku rapidné rostoucich nakladu v roce 2022. Navic zadavatel obdrzi nabidku s
nabidkovou cenou, do které si nebude muset dodavatel zapocCitavat neznamé, resp. nikoli
zcela odhadnutelné riziko, jinymi slovy zadavatel obdrZi nabidku s niZzsi nabidkovou cenou,
coZ je rovnéz v souladu se zasadou hospodarnosti a s principy 3E (hospodarnosti, efektivity a
ucelnosti), kterymi se zadavatel jednajici s péc¢i fadného hospodafe musi také Fidit."

Odpovéd na dotaz:

Jak jiz zadavatel k této problematice v ramci odpovédi uved|, pferuSeni plnéni smlouvy je
nastrojem feSeni kritickych situaci v ramci pIlnéni smlouvy. Zadavatel predpoklada, ze k
takovému kroku muaze byt nucen pfistoupit zejména v pfipadé zavaznych problému na strané
zhotovitele. Proto pro takovy pfipad neuvazuje o hrazeni naklad(i zhotovitele.

Uvahy ohledné tvrzené nehospodarnosti zadavatele z diivodu nezahrnuti inflaéni dolozky do
smluvnich ujednani nepovaZzuje zadavatel za pfiléhavé. V daném pfipadé se jedna o smlouvu
o dilo, nikoli o smlouvu na dlouhodobé opakuijici se plnéni. U takovych smluv je sjednani pevné
ceny zcela standardni. Navic obecna inflace postavena na spotiebitelském kosi jisté nebude
odrazet vyvoj cenové hladiny v jedné oblasti hospodafstvi — pozemni vystavbé. Zadavatel ma
zajem vysoutézit kone¢nou cenu, za niz bude dilo realizovano.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 7:

Dotaz:

Z&dame o objasnéni, proé zadavatel do navrhu smlouvy nezakomponoval inflacni dolozku. V
konecném dusledku je absence inflacni dolozky nehospodarné feseni, protoZe bude mit zcela
opacny efekt, nez zadavatel zamysli. Jednak se velmi snizi konkurence (vzhledem k délce
plnéni) a nebude tedy zajiSténa dostatecna hospodarska soutéz, pravé s ohledem na
nemoznost provedeni Upravy ceny dila v ¢ase, v kombinaci s prevzetim nebezpecli zmény
okolnosti, a zadavatel jiz na pocatku, bez ohledu na skute¢nou inflaci, obdrZi vysoké ceny,
nebot’ se do nich musi zakalkulovat nejasné vysoké budouci naklady. Hodla takto zadavatel
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Jako radny hospodar postupovat, a tedy do ceny dila si zakalkulovat hypotetické velmi vysoké
zvy8eni ceny dila? Podle nazoru zhotovitele a dodavatele je hospodarnéjsi takovy postup, pfi
které se cena zvySuje v pribéhu realizace o realnou, nikoli odhadovanou inflaci, ¢imz nemdize
byt zadavatel naféen z uhrady naprosto vysoké ceny dila pii zahrnuti jen jakési predikce. Z
praxe se jevi oboustranné férové takoveé fedeni, které zahrne jen skutec¢né navysovani, tedy
takové, které by obdrZel kterykoli dodavatel, nikoli pfedem kalkulované, realné mozZna
nadhodnocené, ale kazdym dodavatelem jinak ohodnocené. V této casti tak budou nabidky
dodavatelé neporovnatelné. Zadéme zadavatele o prehodnoceni této strategie a
zakomponovani inflacni dolozky, ktera zplsobi zvySeni a thradu ceny dila dle skutecnosti,
nikoli dle néjaké fikce, navic rizné pojaté. Zadavatel zcela jisté hodla vynakladat jen takové
prostredky, které jsou priméfené a obhajitelné.

V pfipadé zakomponovani inflaéni doloZky ze strany zadavatele se bude jednat o zakonné a
férové reseni, které je souladné s vykladovymi stanovisky a doporuc¢enimi, ktera vychazela v
dasledku rapidné rostoucich nakladi v roce 2022. Navic zadavatel obdrzi nabidku s
nabidkovou cenou, do které si nebude muset dodavatel zapocitavat neznamé, resp. nikoli
zcela odhadnutelné riziko, jinymi slovy zadavatel obdrzi nabidku s niZS$i nabidkovou cenou,
coZ je rovnéZ v souladu se zasadou hospodarnosti a s principy 3E (hospodarnosti, efektivity a
ucelnosti), kterymi se zadavatel jednajici s péci fadného hospodare musi také Fidit.

Odpovéd na dotaz:

Jiz odpovézeno vyse.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 8:

Dotaz:

Zédame o zddvodnéni, proé dle ¢&l. 20.9. smlouvy nebezpedi zmény okolnosti pfebiré pouze
zhotovitel. Dodavatel namita, Ze dané ustanoveni je v rozporu se zasadou pfimérenosti, a tedy
odporuje § 6 ZZVZ. Nadto je dané ustanoveni rovnéz v rozporu se zasadou hospodarnosti a
principy 3E, nebot’ nabidky vdech dodavatelt budou navyseny o ¢astku alokovanou pro rizika
vyplyvajici z tohoto ustanoveni smlouvy, ktera pfitom ani nemusi nastat. Odstrani zadavatel
dané ustanoveni nebo zméni alespori dané ustanoveni tak, Ze téz objednatel prevezme riziko
zmény okolnosti tak, aby byl smluvni vztah pfiméreny a vyrovnany?

Odpovéd na dotaz:

Prevzeti nebezpeli zmény okolnosti jednou ze smluvnich stran je zakonem predvidany a
pomérné standardni pravni institut zejména v situacich, kdy na jedné strané smlouvy je osoba
s vyrazné vy8Simi zkuSenostmi a moznostmi uvazeni, nez ma druha strana.

Zadavatel, ktery vynaklada verejné prostredky, ma zajem co nejvice limitovat moznosti, které
by mohly vést ke zmé&né ceny nebo ukonceni smlouvy jejim nesplnénim.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni ¢. 9:

Dotaz:

Zé&dame o zd(vodnéni, proé¢ je dle &. 21.8. smlouvy uréena splatnost v délce 45 dni?
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Dodavatel namita, Ze se jedna o nepfimérené ustanoveni. Dodavatel poukazuje na fakt, ze
subdodavatelé jsou zvykli fakturovat maximalné ve Ihaté 35 dni (30 dni + 5 dni pro
zprocesovani ze strany generalniho zhotovitele), pricemz naprosta vétSina z nich ma s delsi
fakturacni Ihdtou problém, toto je obchodni zvyklosti trhu. Vzhledem k tomu bude

zhotovitel nucen uzavrit se subdodavateli smlouvy s IhGtou splatnosti 35 dni, v disledku ¢ehoz
se v8ak dostava do negativniho cash-flow, coz bude muset vyrovnat uvérem. To pritom

hospodarnosti. Zkrati zadavatel IhGtu splatnosti faktur na obvyklych 30 dni?

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel nebude zkracovat dobu splatnosti, zejména kvuli procesim v ramci Cerpani
vefejnych prostfedkl se jedna o dobu odrazejici realitu, nikoli o svévolné protahovani
splatnosti. Zadavatel véfi, ze uchazeci se podafi u jeho subdodavatell prodlouzeni splatnosti
0 10 dnu prosadit.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 10:

Dotaz:

Zadame zadavatele o zvézeni, zda bankovni zaruky ve smlouvé zadavatel dovoli zaménit za
pojisténi zaruky, jak ostatné umoZriuje i zakon o zadavani vefejnych zakazek v pfipadé
predlozeni jistoty za nabidku. Dodavatel je pfesvédéen, Ze v pripadé, kdy zékonodarce uznal
za rovnocenny doklad o jisténi zadavatele v podobé bankovni zaruky Ci pojisténi zaruky v
ramci zadavaciho fizeni, neni objektivné duvodné tuto alternativu vyloucit v ramci samotné
realizace. Dodavatel tak Zada zadavatele o zvazZeni a naslednou tpravu smluvnich podminek
v tom smyslu, aby bylo dodavateltim, respektive vitézi zadavaciho Fizeni pfi realizaci zakazky
umoznéno zaménit bankovni zaruku za pojisténi zaruky.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel nepovazuje bankovni zaruku a pojisténi zaruky za zameénitelné instituty, proto
pfipousti pouze bankovni zaruku.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 11:

Dotaz:

Vklada si Dodavatel smlouvu spravné, kdyz ma za to, Ze v pfipadé, Ze dodavatel nebo vyrobce,
poskytuje na technologie Dila a strojni zafizeni zaruku v krat$i dobé, standardné 24 mésicd,
bude i Objednateli poskytnuta zaruka 24 mésicu, nikoli 60 mésicu?

Odpovéd na dotaz:

Uchaze€ v tomto ohledu nevyklada smlouvu spravné.
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Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 12:

Dotaz:

Prosime o potvrzeni, Ze pokud nebude dodrZzen termin jednoho milniku nebo etapy, ale
nasledné milniky &i etapy jiz budou splnény fadné a vcéas, nebudou se smluvni pokuty za
Jednotliva prodleni séitat a obecné nebude dochazet ke kumulaci sankci za pfekroéeni vice
termind, pokud dojde k jejich naslednému spinéni dle harmonogramu, v zajmu pfimérenosti a
transparentnosti dle § 6 ZZVZ.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel bude nucen velmi bedlivé sledovat a Fidit rizika plnéni projektu, nelze tak vyloudit
uplatnéni sankci z davodu dil¢ich prodleni. AvSak plati, co bylo uvedeno jiz dfive v odpovédich
na otazky tykajici se smluvnich pokut, Ze uchazec je dle nazoru zadavatele chranén pravnim
fadem Ceské republiky proti excesivnim narok(im ze smluvni pokut.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 13:

Dotaz:
1) SO 04 a sadové upravy

Z4dame zadavatele o upfesnéni, se kterou dlazbou uvaZuje a pfipadnou tpravu jedné ze
situaci:

Dle situace ve slozce SO 04 ma byt komunikace mezi parkovacimi stani z dlazby.

\ ey
AT X t"’*’
SR

| | [PARKOVACI STANI/ KOMUNIKACE - AS-TTE 2 (dlazba) |

Av8ak dle situace sadovych uprav, maji byt zde dlazby zelené (zatravnéné).
s

DTS

DOPRAVNI PLOCHY - (DLAZDENE ROSTY | ZATRAVNENE ROSTY) —————
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Odpovéd na dotaz:

Skladby zpevnénych ploch odpovidaji vykresove &asti a jsou uvedeny v technické zpravé
objektu SO.04. Z projektové dokumentace jednoznacné vyplyva, ze pro objekt SO.04 je
pouzita certifikovana skladba z vsakovacich rostu nikoli dlazba. Objekt SO.14 zahrnuje pouze
vysadbu zelené v plochach parkovidt nelze ho v Zadném pfipadé pouZit pro ocenéni
zpevnénych ploch objektu SO.04. Ugastnik ma véechny potfebné informace k ocenéni danych
skladeb zpevnénych ploch a k podani nabidky.

V Legendé k SO 04 doSlo ke grafické chybé, kdyz chybéla mfizka na Sedé barvé. Upravena
projektova dokumentace tvofi pfilohu tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 14:

Dotaz:

Timto bych Vas chtél pozadat o vyjadfeni k technickému rfeSeni ploch parkovisté s AS-TTE
ROSTY (SO01 a SO04).

Vzhledem ke zkuSenostem, které mame s uvedenymi AS-TTE ROSTY a predpokladem
nestabilniho podloZi v této lokalité, nedoporucujeme provést plochy parkovisté (SO01 a SO04)
v uvedeném technickém reSeni.

Navrhujeme provést plochy parkovisté (SO01 a SO04) z betonové zatravriovaci dlazby.

Zadame Vs o vyjadreni, zda je tato varianta akceptovatelna.

Odpovéd na dotaz:

K této problematice se jiz zadavatel vyjadifoval v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace ¢€. 4,
ze které nyni zdlUraznuje nasledujici pasaz:

,V daném pfipadé je oviem v povoleni zaméru ve vztahu k SO 01 i SO 04 uvedeno nasledujici:

- Konstrukce parkovisté je tvofena systémovou skladbou z rostd AS-TTE s betonovou dlazbou,
v mistech parkovacich stani OA se zatravnénim. Pfi navrhu parkovisté se vychazelo ze tfi
konstruk&nich princip@ systému AS-TTE ROSTY. (str. 3, 4 a 6)

- Parkovisté z AS-TTE rost( bude v podkladové vrstvé doplnéno o certifikovanou Cistici vrstvu
AS-TTE SOIL P. (str. 63)

Povoleni zaméru tak v tomto pfipadé definuje konkrétni vyrobky, kterymi ma byt konstrukce
tvofena, a zadavatel nemulze zadavaci podminky stanovit tak, aby byly v rozporu s povolenim
zameéru. Jak vyplyva ze zadavacich podminek citovanych vySe, pokud si budouci dodavatel
zajisti zménu stanoviska DOSS a povoleni zmény zaméru, maze zvolit i jiné technické feSeni
v mantinelech stanovenych zadavacimi podminkami. Zadavatel trva pouze na stanoveném
typu krytu, pficemz typem krytu je myslena napfiklad ,betonova dlazba“ obecné, nikoli
konkrétni systém nebo jeho vyrobce. Technické pozadavky a jejich omezeni u€astnici najdou
v pfiloze €. 6 — ,Podrobné Clenéni pfedmétu dila a minimalni technické podminky pInéni.
Zadavatel tedy shrnuje, Ze pouziti odkazu na konkrétni vyrobek je v doteném pfipadé
oduvodnéno pfedmétem vefejné zakazky ve smyslu ustaveni § 89 odst. 5 ZZVZ. V souvislosti
s dotazem ucCastnika tedy nedochazi k Zadné zméné zadavacich podminek, nebot zadavaci
podminky nejsou v rozporu se zakonem?®.
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Toto vyjadreni zadavatele dle naSeho nazoru pokryva rovnéz shora uvedeny dotaz ucastnika.

Zmeéna projektové dokumentace:

Zadavatel pozaduje zpracovat nabidku podle zadavaci dokumentace v aktualizovaném znéni,
ti. ve znéni aktualizovaném ke dni uvefejnéni tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace;
v opacném pfipadé nabidka nesplfiuje podminky zadavaciho fizeni.

Vykres DSP_D_S004 D112-1-Situace-Habartov_R2 v aktualizovaném znéni, tj. ve znéni ke
dni uvefejnéni tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace, je poskytnut souCasné s timto
vysvétlenim zadavaci dokumentace.

Zména lhity pro podani nabidek:

Zadavatel neprodluzuje Ihitu pro podani nabidek, nebot to povaha vysvétleni, zmény nebo
doplnéni zadavaci dokumentace nevyzaduje.

V Brné dne 25. 7. 2025

Jakub Digitalné
v podepsal Jakub
Speta Speta

Za Sokolovskou uhelnou, pravniho nastupce, a.s.
LAWYA tender, s.r.o., smluvni zastupce zadavatele
Jakub Speta
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