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(,vefejna zakazka“, ,zadavatel, ,projekt®)

Zadavatel sdéluje vSem dodavatelim vysvétleni, zménu nebo dopInéni zadavaci
dokumentace v souladu s § 98 a § 99 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpist, (,ZZVZ®), a to takto:

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 1:

Dotaz:

Zhotovitel Zada o sdéleni, zda rozhodnuti o povoleni zaméru vydané Méstskym ufadem
Sokolov dne 30.04.2025, ¢j. R/2024/78430/6, jiz nabylo pravni moci.

Odpovéd na dotaz:

Ano, rozhodnuti o povoleni zaméru vydané Méstskym urfadem Sokolov dne 30. 4. 2025,
¢j. R/2024/78430/6, nabylo pravni moci dne 14. 6. 2025 a je vykonatelné.
Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 2:

Dotaz:

V ust. &l 3. odst. 3.3. pism. ii. bodu a. zavazného navrhu smlouvy o dilo je stanoveno, Ze




Vysvétleni zadavaci dokumentace — ,Udrzitelna revitalizace a resocializace lokality Medard — stavba®“

zhotovitel nema narok na jakékoliv navySeni Ceny, tpravy Terminu dokonéeni nebo jiné
upravy Harmonogramu ani Zadné jiné ulevy z pInéni povinnosti zhotovitele, a to ani v pripadé
oprav chyb a nedodélkii nebo napravy jinych nedostatki podkladl predanych
objednatelem.

Zhotovitel pfipomina, Ze ani zadani zakazky v rezimu dle ust. § 92 odst. 2 ZZVZ (poZadavky
na vykon nebo funkci) nedovoluje zadavateli odchylit se od (kogentniho) ustanoveni § 36 odst.
3 véty druhé ZZVZ, dle néjz plati, Ze ,Zadavatel nesmi pfenaset odpovédnost za spravnost
a uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.”

Zadavatel si musi byt védom toho, nékteré z chyb, nedodélkt Ci jinych nedostatk( zadavaci
dokumentace se projevi aZz pfi realizaci dila. Z toho duvodu Zada dodavatel o upravu
prfedmétného ustanoveni smlouvy tak, ze zhotovitel ma narok na prokazané navySeni Ceny,
upravu Terminu dokonceni nebo jiné dpravy Harmonogramu, jeZ jsou dusledkem chyb,
nedodélka ¢i jinych nedostatkt podkladi predanych objednatelem, nemohl-li tyto zhotovitel
odhalit ani pri vynaloZeni odborné péce, jiz po ném Ize spravedlivé poZadovat, pred zahajeni
provadéni Dila.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel upozorfiuje, Ze Revize Projektové dokumentace Objednatele je soucasti Dila dle ¢l.
5 Smlouvy. Cena Revize je zahrnuta v Cené Dila.

Zadavatel dale uvadi, ze uc€elem ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ je zajistit, ze zadavaci
podminky budou stanoveny a poskytnuty v podrobnostech nezbytnych pro u¢ast dodavatele v
zadavacim fizeni, pficemz tato povinnost je akcentovana zakazem pFenaset odpovédnost
zadavatele za spravnost a uUplnost zadavacich podminek na dodavatele. Dané ustanoveni
ZZ\NZ ma za cil mimo jiné zajistit, aby v ramci zadavaciho Fizeni byly podany vzajemné
srovnatelné nabidky. Dané ustanoveni ZZVZ se tedy vztahuje vyhradné na pribéh zadavaciho
fizeni, nikoliv na nasledny smluvni vztah s vybranym dodavatelem.

Ustanoveni ¢l. 3.3 pism. ii. bodu a. Smlouvy o dilo upravuje vyhradné& smluvni vztah
objednatele a zhotovitele, nikoliv pribéh zadavaciho fizeni. Povinnost zhotovitele, jakozto
odbornika v oboru, pfezkoumat podklady, které mu budou objednatelem poskytnuty pfi
podpisu smlouvy, koresponduje s obecnou povinnosti odborné péce zhotovitele, jakozto
profesionala v oboru, ve smyslu ustanoveni § 5 zakona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpist (,0Z%), a s upozorfovaci povinnosti zhotovitele dle § 2594 OZ, v
ramci které je zhotovitel povinen bez zbyte¢ného odkladu upozornit na nevhodnou povahu
véci a prikazu, které od objednatele pfi provadéni dila obdrzel (ledaze nevhodnost nemohl
zjistit ani pfi vynalozZeni potfebné péfe — tento princip se tak uplatni i v pfipadé plnéni
zhotovitele dle smlouvy).

Zadavatel s ohledem na vy3e uvedené setrvava na puvodnim znéni zavazného navrhu
smlouvy o dilo.
Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 3:

Dotaz:

V ust. ¢l. 3. odst. 3.3. pism. viii. zavazného navrhu smlouvy o dilo je stanoveno, Ze zhotovitel
Je povinen ,provést individualni vyzkouseni prvki a zafizeni tvoficich Dilo za tcelem prokazani
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dosazeni parametr(i stanovenych v Projektové dokumentaci Objednatele. Kazdy prvek Dila
bude individualné vyzkouSen po jeho zabudovani. O provedeni individualniho vyzkou$eni
kazdého prvku bude Zhotovitel vystavovat Protokoly o individualnim vyzkouSeni v ceském
Jazyce, které pfeda Objednateli”.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze terminy ,prvek” a ,zafizeni“ nejsou smlouvou definovany, Zada
dodavatel o specifikaci, jakych prvkt a zarizeni se bude individualni zkouSeni zakonéené
vystavenim protokolu tykat, neb bez dalsiho by tato povinnost mohla dopadat, ad absurdum,
na jakoukoliv z tisicl polozek, z nichz dilo sestava.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel bere dotaz dodavatele na védomi. Smyslem poZadavku uvedeného v &l. 3.3 bodu.
viii. je zajistit, aby byly v ramci realizace dila individualné provéreny ty prvky a zafizeni, které
maji z hlediska funknosti a bezpec€nosti dila zasadni vyznam a u nichz je individualni
vyzkouSeni nezbytné pro prokazani dosazeni parametrd stanovenych projektovou
dokumentaci.

Tento pozadavek proto nelze vykladat tak, Ze by mél dopadat na kazdou jednotlivou polozku
¢i soucast dila bez ohledu na jeji charakter, ale pouze na ty ¢asti, které tvofi funkéni celek a
jejichz spravna funkénost je pro dilo urlujici. Konkrétni rozsah individualniho zkouseni bude
vzdy vychazet z projektové dokumentace objednatele, resp. realizacni dokumentace, a bude
upfesnén v prabéhu realizace dila ve spolupraci se zhotovitelem.

Zadavatel souCasné dodava, Zze nepovazuje za uCelné nové definovat pojmy ,prvek” a
,Zafizeni“ pfimo ve smlouvé, nebot by to neumérné zuzovalo nebo naopak rozsifovalo jejich
vyznam. Cilem zadavatele je pfedevsim zajistit, aby jednotlivé zkousky odpovidaly smyslu a
ucelu technickych pozadavkd na dilo, nikoliv aby zatézovaly zhotovitele nad ramec
nezbytného ovéfovani funkénosti.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 4:

Dotaz:

Vust. ¢l. 3. odst. 3.11. zavazného navrhu smlouvy o dilo je stanoveno, Ze zhotovitel je povinen
provést (a jsou tak soucasti ceny dila) i takové prace, jeZ nejsou v dokumentech poskytnutych
zadavatelem ani predvidany.

Zhotovitel opétovné pfipomina, Ze ani zadani zakazky v rezimu dle ust. § 92 odst. 2 ZZVZ
(poZzadavky na vykon nebo funkci) nedovoluje zadavateli odchylit se od (kogentniho)
ustanoveni § 36 odst. 3 véty druhé ZZVZ, dle néjz plati, Ze ,Zadavatel nesmi prenaset
odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele.”

Je nesporné, Ze dodavatel nemize do své nabidkové ceny zahrnout takové prace, jeZ nejsou
v Zadném z dokumentt pfedanych zadavatelem ani pfedvidany. Dodavatel tak Zada o dpravu
daného ustanoveni tak, Ze v cené dila nejsou zahrnuty ceny praci, jeZ nejsou v odkazovanych
dokumentech predvidany.
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Odpovéd na dotaz:

Zadavatel uvadi, Ze u€elem ustanoveni €l. 3.11 smlouvy o dilo neni pfenaset odpovédnost za
spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele, ale zajistit, aby zhotovitel proved|
vedkeré prace a dodavky nezbytné k dosaZeni fadného dokoncéeni dila v poZzadovanych
parametrech, a to i tehdy, pokud tyto prace nejsou vyslovné vyjmenovany v jednotlivych
podkladech.

Toto ustanoveni je tfeba vykladat v kontextu zadavacich podminek (zejména Projektové
dokumentace Objednatele) — nevztahuje se tedy na zcela nové nebo nepiedvidatelné prace,
které by objektivné nebylo mozné v dobé podani nabidky kalkulovat. Sméfuje pouze na prace
a dodavky, ktere jsou pro Fadné dokonceni dila zjevné nezbytné a vyplyvaji z povahy pfedmétu
plnéni.

Zadavatel proto nepovaZzuje upravu navrhovanou dodavatelem za potfebnou a ponechava
ustanoveni ¢l. 3.11 ve stavajicim znéni.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 5:

Dotaz:

V ust. ¢l. 5. odst. 5.1. véty prvé zavazného navrhu smlouvy o dilo je stanoveno, Ze ,Zhotovitel
se zavazuje po uzavrfeni této Smlouvy provést revizi Projektové dokumentace Objednatele, a
to dle pozadavku a pokyni Objednatele.”. Vzhledem ke skuteénosti, Ze dodavatel nemize v
cenové nabidce zohlednit blize neuréené penzum revizi pozadovanych (z jakéhokoliv diivodu)
objednatelem, Zada dodavatel o uUpravu tohoto ustanoveni tak, Ze revize projektové
dokumentace pozZzadované objednatelem provede zhotovitel za tplatu.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel uvadi, Ze pozadavek na provedeni revize projektové dokumentace objednatele je
soudasti predmétu dila a je zahrnut v nabidkové cené zhotovitele. Ugelem tohoto ustanoveni
je zajistit, aby se zhotovitel seznamil s projektovou dokumentaci, ztotoznil se s ni a ve
spolupraci s objednatelem ji pfipravil do podoby, ktera bude podkladem pro zpracovani
realizaéni dokumentace.

Pokyny objednatele k provedeni revize je nutno vykladat v kontextu zadavacich podminek;
nelze je chapat tak, ze by objednatel mohl jednostranné pozadovat zmény jdouci zcela proti
zadavacim podminkam ¢i mimo jejich ramec.

Zadavatel proto nepovazuje upravu navrZzenou dodavatelem za potfebnou a ponechava
ustanoveni €l. 5.1 ve stavajicim znéni.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 6:

Dotaz:

S odkazem na ust. ¢l. 12. odst. 12.3. ve spojeni s ust. ¢l. 19. odst. 19.1. (a ust. souvisejici)
zavazného navrhu smlouvy o dilo dodavatel Zada, aby zadavatel proved! dpravy téchto
ustanoveni tak, aby byl respektovan zakonny reZim pfevzeti stavby, tedy povinnost
objednatele prevzit i takové dilo, jeZ vykazuje-li toliko ojedinélé drobné vady, které samy o
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sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji uzivani
podstatnym zptusobem neomezuji (ust. § 2628 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisa).

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel s ohledem na dota¢ni podminky setrvava na puvodnim znéni smlouvy o dilo a
odchyluje se tak od zakonného, nutno podotknout dispozitivniho, rezimu pfedani dila.
Zadavatel je povinen prevzit pouze dilo bez jakychkoliv vad a nedodélka.

Zadavatel dale upozoriuje, ze veskeré dil¢i milniky, pfi kterych jsou pfebirany dil&i ¢asti dila,
umoziuji prevzeti s drobnymi vadami a nedodélky nebranicimi uzivani pfislusné casti dila.
Konec¢né predani dila vSak musi probéhnout bez jakychkoliv vad a nedodélka.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 7:

Dotaz:

V ¢&l. 13. odst. 13.4. zavazného navrhu smlouvy o dilo je stanoveno, Ze ,V pfipadé, Ze
Zhotovitel zjisti chyby, nesrovnalosti ¢i pfekazky branici realizaci Dila dle této Smlouvy, je
povinen takto zjiSténé chyby, nesrovnalosti nebo prekazky bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji
vSak do tfi (3) kalendarnich dnu, po jejich zjisténi pisemné sdélit spoleéné se svymi navrhy k
reSeni Objednateli, a to véetné pfipadnych cenovych parametrt navrhovanych feseni.*

Dodavatel konstatuje, Ze i v pripadé, bude-li se Ihita 3 kalendafnich dni pfekryvat v plném
rozsahu s dny pracovnimi, je tato lhita vzhledem ke vSem pozZadavkum (zejména sdéleni
cenovych parametrli navrhu rfeseni) obtizné spinitelna. V pripadé, bude-li néjaka &asti této
Ihaty dopadat na dny pracovniho klidu, je takova Ihdta nespinitelna. Dodavatel tak zada o
prodlouzeni Ihity alespori na 10 dni (analogicky jako Ihdta v ust. odst. &l. 3. 3.9. zavazného
névrhu smlouvy).

Odpovéd na dotaz:

Ustanoveni ¢l. 13.4 je koncipovano tak, aby zhotovitel oznamil objednateli zjisténé chyby Ci
pfekazky co nejdfive, a tim umoznil jejich operativni feSeni. Tfidenni |hdta je tedy nastavena
zamérné pfisné s ohledem na zajem na rychlém postupu realizace dila.

Zadavatel nicméné konstatuje, Ze cilem neni ukladat zhotoviteli nesplnitelné povinnosti. V
odivodnénych pfipadech, kdy nebude mozné z objektivnich dlvodl ve Ihuté tfi kalendarnich
dnu dolozit kompletni podklady véetné cenovych parametrd, je zhotovitel opravnén po dohodé
s objednatelem predlozit nejprve zakladni informaci o povaze problému a navrhy feSeni doplnit
nasledné v pfiméfené dobé sjednané s objednatelem.

Zadavatel proto ponechava lhutu stanovenou v ¢l. 13.4 beze zmény, avSak potvrzuje, ze v
praxi bude vzdy pfihliZzet k okolnostem konkrétni situace a spolupracovat na nalezeni realné
proveditelného postupu.
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Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 8:

Dotaz:

Dodavatel zada o vysvétleni, co presné je myS$leno ,doporucenimi spravnich organt
relevantnimi pro realizaci Strategického projektu®, jimiz se ma zhotovitel dle ust. ¢l. 17 odst.
17.1. zavazného navrhu smlouvy o dilo ridit.

Odpovéd na dotaz:

Jedna se zejména o veskera stanoviska a vyjadieni dot€enych spravnich organt, vydavana v
ramci relevantnich spravnich Fizeni.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 9:

Dotaz:

S odkazem na odpovéd’ zadavatele na dotaz ¢. 6 v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.
9 dodavatel konstatuje, Ze nelze po zhotoviteli spravedlivé poZadovat, aby k jeho tiZi $lo
Jjakékoliv objednatelem narizené preruSeni praci. Z toho diivodu dodavatel zada o dpravu ust.
¢l. 17. odst. 17.10 zavazného navrhu smlouvy o dilo tak, Ze zhotovitel bude mit narok na
navyseni ceny dila i posunuti terminu realizace v pfipadé, Ze pferuSeni praci bude dano
ddvody vyhradné na strané objednatele.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel se v plném rozsahu odkazuje na svou odpovéd na dotaz €. 6 v ramci vysvétleni
zadavaci dokumentace €. 9. PferuSeni pInéni smlouvy je nastrojem feSeni kritickych situaci v
ramci pInéni smlouvy. Zadavatel pfedpoklada, Ze k takovému kroku maze byt nucen pfistoupit
zejména v pfipadé zavaznych problému na strané zhotovitele. Proto pro takovy pfipad
neuvazuje o hrazeni nakladu zhotovitele. Zadavatel pro Uplnost doplfiuje, Ze k posunuti
terminu realizace v pfipadé preruseni praci dochazi (,Po dobu pFeruSeni praci nebézi Ihity
pro dodani plnéni®).

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 10:

Dotaz:

V ust. &l. 24. odst. 24.7. pism. iii. zavazného navrhu smlouvy o dilo je stanoveno, Ze zhotovitel
je povinen informovat pisemné objednatele o vyskytu pfipadu vy$Si moci a ocekavané dobé
trvani, a to nejpozdéji do 24 hodin poté, co se pfipad vy$§i moc stal ziejmy.

Dodavatel konstatuje, Ze i v pfipadé, bude-li se Ihita 24 hodin prekryvat néjakou svou ¢asti s
béznou pracovni dobou, je tato Ihita vzhledem ke vSem poZadavkim (zejména stanoveni
ocekavané doby trvani) obtizné spinitelna. V pripadé, bude-li tato velmi kratka Ihdta dopadat
na den pracovniho klidu, je takova Ihdta nespinitelna. Dodavatel tak Zada o prodlouzeni Ihity
alespori na 5 kalendarnich dni.
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Odpovéd na dotaz:

Zadavatel uvadi, ze uCelem ustanoveni €l. 24.7 bodu iii. je zajistit v€asnou informovanost
objednatele o vzniku pfipadu vy$8i moci, aby bylo mozné bezodkladné pfijmout potfebna
opatfeni. Pozadavek na oznameni do 24 hodin sméfuje pfedevSim k rychlému zakladnimu
informovani o tom, Ze pfipad vy38i moci nastal, nikoli k pfedlozeni detailniho a kone¢ného
vyhodnoceni v§ech jeho dopadu.

Zhotovitel je proto povinen objednatele v uvedené |haté informovat alespon v zakladnim
rozsahu a souc¢asné uvést svij odhad ocekavané doby trvani, ktery mize byt v dal§im pribéhu
upfesnovan podle skuteéného vyvoje.

Zadavatel ma za to, Ze takto pojata povinnost je plné splnitelna i v pfipadé, Ze k udalosti dojde
o vikendu nebo ve svatek, a proto nepfistupuje k prodlouzeni |hity na 5 dni, jak navrhuje
dodavatel.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 11:

Dotaz:

S odkazem na odpovéd’ zadavatele na dotaz ¢. 13 v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace
€. 8 dodavatel Zada o dpravu ust. ¢l. 25. odst. 25.10. zavazného navrhu smlouvy o dilo tak,
aby pravo objednatele na smluvni pokutu ve vySi 5 % celkové ceny dila vzniklo aZz v pfipadé
odstoupeni objednatele od smlouvy o dilo, nikoliv jiz pfi vzniku prava na odstoupeni.

S ohledem na velmi benevolentné nastavené podminky pro vznik prava objednatele na
odstoupeni od smlouvy by totiz (dle stavajiciho znéni) mohlo vzniknout objednateli pravo na
smluvni pokutu ve vysi (vypocteno z pfedpokladané hodnoty pinéni) 26,25 mil. K¢ jiz poté, co
pracovnikum zhotovitele bude ve 3 pfipadech vytknuto napf. nenoSeni ochranné pfilby.
Stavajici znéni navic nevyluéuje, aby tuto sankci objednatel uplatnil i opakované.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel se pIném rozsahu odkazuje na své predchozi odpovédi na dotazy tykajici se upravy
smluvnich pokut. Zadavatel je nazoru, Ze v zadném pfipadé nesankcionuje drobna Cci
nevyznamna poruseni smlouvy, ale vyhradné poruseni zcela zasadni. Vzhledem k tomu, Ze
takova poruseni od Zhotovitele neoCekava a povazoval by je za pro projekt kriticka (napf. z
pohledu Cerpani dotaci), nadale nevidi divod k upravé souvisejicich sankénich mechanisma.
Zadavatel je zaroven presvédCen, Ze platna pravni Uprava a rozhodovaci praxe soudu
Zhotovitele chrani pfed excesivnimi naroky ze smluvnich pokut.

Zadavatel znovu nejen k tomuto dotazu, ale k zadavacimu fizeni obecné, pfipomina, Ze ve
vztahu zadavatele, ktery k Uhradé zakazky pouziva prostfedky z vefejnych rozpoctl, a jeho
dodavatele, vzdy dochazi k urCité nevyvazenosti, nebot vynakladani vefejnych (napf.
dotaénich) prostfedkl vyzaduje pfisn&jsi pristup k fizeni rizik investora. Cl. 25.10 je projevem
tohoto pfisnéjSi pfistupu k Fizeni rizik investora. Zadavatel s ohledem na vySe uvedené
nepfistupuje k upravé dotCenych ustanoveni smlouvy o dilo.
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Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 12:

Dotaz:

Dle zadavaci dokumentace k prokazani technické kvalifikace dle bodu 7.4 ZD je zapotiebi
do nabidky vyplnit "Formular nabidky" odst. 3.2 a 3.3., k tomu doloZit autorizace a Osvédéeni
objednatelti staveb a sluzeb. Chapeme spravné, Ze vSechny zadavatelem poZadované
informace k této kvalifikaci jsou obsazeny a vyzadany k vyplnéni v tomto "Formulari nabidky"
a dale neni tfeba dalsi seznamy staveb Ci sluzeb a strukturované Zivotopisy techniki tvorit
a samostatné prikladat? Pozadujete u technik( dolozit i osvédceni o vzdélani jako jsou
maturitni vysvédéeni a VS diplomy nebo postadi osvédéeni o odborné kvalifikaci tedy
autorizace?

Odpovéd na dotaz:

Ugastnici jsou povinni prokazat kvalifikaci v rozsahu stanoveném zadavaci dokumentaci.
Formulaf nabidky je koncipovan tak, aby toto prokazovani uc¢astnikim usnadnil. Napfiklad
zivotopisy ¢lend tymu, ze kterych budou vyplyvat rozhodné skutecnosti, nemusi byt
predkladany ve formé& samostatnych dokumentd, ale u€astnik mize vyuzit pfisluSnych ¢asti
formulafe nabidky. Neni-li u jednotlivych technik(l uveden pozadavek na prokazani vzdélani,
pak ucastnik nepredklada doklad o vzdélani.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 13:
Dotaz:

V TZ SO 14 je uvedeno:

Rozvojova péce — 1. rok

1) dosadby alejovych stromku, véetné uvazku, oplutku, zamul¢ovani a vychovného
rezu 5 ks

2) odpleveleni vysadbovych mis 2x rocné 33 m2

3) zaliti 80 I/ks resp. m2 celkem 12x 33 ks

4) dovoz vody do 6 km

5) pfihnojeni plnym pomalu rozpustnym hnojivem 100 g/ks 33 ks

Rozvojova péce — 2. rok

1) dosadby alejovych stromku, véetné uvazku, oplitku, zamuléovani a vychovného
fezu 3 ks

2) odpleveleni vysadbovych mis 2x ro¢né 33 m2

3) zaliti 80 I/ks resp. m2 celkem 12x 33 ks

4) dovoz vody do 6 km

Rozvojova péée — 3. rok

1) odpleveleni vysadbovych mis 2x rocné 33 m2
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2) zaliti 80 I/ks resp. m2 celkem 12x 33 ks

3) dovoz vody do 6 km

4) sejmuti kuld, avazka a chrani¢ek 33 ks

5) vychovny fez mladé koruny do pr. 2 m, po vysadbé 33 ks

Tj. prace po ukoncCeni dila jesté na dalsi 3 roky. Vzhledem k tomu, Ze stavba ma pevny konec,
nebude mozné fyzické, ani finanéni plnéni v nasledujicich letech po ukoncéeni dila. Uchazeé
tedy pfedpoklada, Ze tato nasledna péce neni pfedmétem dila, je to tak? Uchazeé Zada o
upravu zadavaci dokumentace v souladu s odpovédi na tyto dotazy.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim ucastnika ohledné nemozZnosti plnéni. B&Zné (nejen) u
staveb existuje fada plnéni, ktera probihaji po predani a pfevzeti dila, napf. povinnosti v
zaruéni dobé, servis, udrzba a fada dalSich praci, dodavek a sluzeb. Péstebni péce je soucasti
plnéni a bude realizovana i po predani a prevzeti stavby. Ugastnik by mél tedy naklady na
péstebni péci zahrnout do celkové ceny dila. Pokud jde o finanéni plnéni, cena péstebni péce
bude stanovena pfed zahgjenim poskytovani plnéni na zakladé nabidkové ceny vybraného
dodavatele, uplné stejné jako v ostatnich polozkach ceny dila. Zadavatel tedy shrnuje, Ze
zahrnuti pfedmétného plnéni neni ani nemozné, ani problematické nebo nestandardni.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 14:

Dotaz:

V pfiloze €. 4 rozpad ceny (v ptvodni i nové dle vysvétleni ¢. 5) je v fadku 8 Dokoncovaci
prace uvedeny vzorec, ktery ale vaze na prazdnou buriku D5, pokud by ale fungovala vazba
sprévné, vznikal by cyklicky odkaz. Zadame timto zadavatele o ipravu souboru tak, aby
bylo vyplniovani jasné a jednoznacné.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel spole¢né s timto vysvétlenim zadavaci dokumentace €. Xl pfiklada Rozpad ceny,
ve kterém upravil pfedmétnou hodnotu z 5 % na 2 % v souladu s pfedchozim vypofadanim
pfipominek, na jehoz zakladé doslo ke snizeni této hodnoty.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 15:

Dotaz:

V projektu ZOV je vykres burikovisté s presnym vykazem bunék v poctu 28 a naznaéenym
dalsim vybavenim. V PoZadavcich objednatele na str. 7 je pro potieby Objednatele
poZadovano odlisné mnozstvi a typy bunék (celkem 6 bunék s elektroinstalaci a vytapénim),
bez daldiho upfesnéni na vybaveni a sluzby. Vzhledem k tomu, Ze Zadavatel v pfedchozi
odpovédi odmitnul urcit prioritu dokumentu, Zzadame o vysvétleni tohoto rozporu v zadavaci
dokumentaci a pripadné upresnéni poZadavku na burikovisté pro Objednatele (vybaveni,
sluzby).
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Odpovéd na dotaz:

Povoleni zaméru umoznuje umisténi az 28 bunék, nicméné je na Zhotoviteli a jeho organizaci
stavby, jak bude zafizeni stavenisté vybaveno. Ze strany objednatele je pro jeho vyhradni
potfebu vyZadovano zafizeni definované v Pozadavcich Objednatele na str. 7, kde je uvedeno:

Zhotovitel v ramci zafizeni stavenisté pro potfeby Objednatele zajisti a bude mit sou€asti
Ceny:

- Jednaci mistnost o velikosti 2x kontejnerovy modul o min. rozmérech 6,0x2,5 m

- 2x kancelaf kazda 1x kontejnerovy modul o min. rozmérech 6,0x2,5 m

- 1x hygienicka burika s toaletou a umyvadlem — muze byt soucasti sdileného modulu
s administrativnimi pracovniky stavby (Cisty provoz)

- 4 x vyhrazené parkovaci stani

Minimalni standard modult: okna otvirava s izotermickym sklem U = 1,0 W/m2K, opatfena
mfizi; soucasti budou elektroinstalace s vypinaci a zasuvkami, svitidla, vytapéni zavésnym
sténovym elektrickym konvektorem s vestavénym termostatem, se samostatnym jisténim.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 16:

Dotaz:

V pfiloze ,,Podrobné &lenéni pfedmétu dila a minimalni technické poZadavky plnéni je u
objektu SO 07 Osvétleni stezky v odstavci ,Pfipustné zmény a jejich omezeni* uvedeno: ,v
ramci severni ¢asti trasy cyklostezKy je pripustné provést revizi navrzeného zptsobu osvétleni
a zvolit takové FeSeni, které zajisti bezpecnost provozu a dostate¢nou viditelnost véech prvki
cyklostezky a zarover snizi svételny smog v feSené casti cyklostezky (navrh osvétleni ve
svych technickych parametrech a standardu na trase mezi Parkovisti PO1 Svatava a P02
Habartov podél jizniho brehu jezera musi byt zachovan)“ Zarover je ale v odstavci ,Obecné
poZadavky na dodrZzeni parametra....“ Uvedeno: ,dodrzet referenéni standard osvétleni stezky
dle poZadavki Objednatele*

Z tohoto zadani neni patrné, jaka je pfipustna zména pri dodrzeni poZadavku na referencni
standard.

Upfesni zadavatel, jaka je pfipustna zména v provedeni osvétleni severni ¢asti trasy?

Odpovéd na dotaz:

Pro jizni Cast osvétleni je potfeba dodrzet svételné technické parametry dle projektové
dokumentace Objednatele. Pro severni €ast je mozné technické parametry upravit/sniZit,
nikoliv zrusit. Konkrétni feSeni by mélo byt pfedmétem navrhu Zhotovitele.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 17:

Dotaz:

V Knize standardu a vybaveni je pod bodem 13 uvedeno: ,V lampach bude kromé spinaného
napajeni pro osvétleni rovnéz vyvedeno trvalé napajeni pro pfipadné zapojeni kamer ¢i dalSich
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zafizeni umisténych na lampé nebo v jejim okoli“ Dle tohoto zadani neni patrné, zda se tato
podminka vztahuje na kompletni vefejné osvétleni, nebo na dil¢i ¢asti (napr. parkovisteé).

Upfesni zadavatel, na jaké casti dila se tato podminka vztahuje, a to i se zohlednénim
poZadavku, Ze osvétleni objektu SO 07 Osvétleni stezky ma byt realizovano svétly napajenymi
FVE panely?

Odpovéd na dotaz:

Podminka se vztahuje na nefotovoltaické lampy, tj. zejména osvétleni u parkovisté, pfijezdové
a pfistupové komunikace.

Zména zadavaci dokumentace:

Zadavatel pozaduje zpracovat nabidku podle zadavaci dokumentace v aktualizovaném znéni,
tj. ve znéni aktualizovaném ke dni uvefejnéni tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace;
v opaénem pfipadé nabidka nespliuje podminky zadavaciho fizeni.

Zadavatel upozorfiuje, ze soucasti nabidky musi byt ocenény formulai Rozpad ceny
v aktualizovaném znéni, tj. ve znéni aktualizovaném ke dni uvefejnéni tohoto vysvétleni
zadavaci dokumentace; v opacném pripadé nabidka nespliuje podminky zadavaciho fizeni.

Zména lhity pro podani nabidek:

Zadavatel neprodluzuje Ihitu pro podani nabidek, nebot to povaha vysvétleni, zmény nebo
doplnéni zadavaci dokumentace nevyzaduje.

V Brné dne 1. 8. 2025

. Digitalné
Jakub Speta podepsal Jakub
Speta

Za Sokolovskou uhelnou, pravniho nastupce, a.s.
LAWYA tender, s.r.o., smluvni zastupce zadavatele
Jakub Speta
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