Interni

R Spolufinancovano _— STATNI FOND
:‘ X *: EVTOpSkOU unii Ministerstvo Zivotniho prostiedi ( E\"(Y(:l“{“ ‘F“H; [‘”:\1 RED

VYSVETLENIi ZADAVACIi DOKUMENTACE C. XVI

. . . Udrzitelna revitalizace a resocializace lokality Medard
Nazev vefejné zakazky:

— stavba
Evidencni Cislo ve VVZ: Z22025-029735
Druh vefejné zakazky: Stavebni prace
Rezim vefejné zakazky: Nadlimitni rezim
Druh zadavaciho fizeni: Oteviené Fizeni
Nazev zadavatele: Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s.
Sidlo zadavatele: Staré nameésti 69, 356 01 Sokolov
ICO zadavatele: 26348349
Pravni forma zadavatele: 121 - akciova spole¢nost

Ing. Martin Cermak Ph.D., predseda predstavenstva

Zastoupeni zadavatele: Ing. Rudolf Borysek, mistopfedseda pfedstavenstva

Adresa profilu zadavatele: https://ezak.olivius.cz/profile_display_1258.html
Nazev projektu: Udrzitelna revitalizace a resocializace lokality Medard
Registracni Cislo projektu: CZ.10.01.01/00/22_001/0000144

(,vefejna zakazka“, ,zadavatel, ,projekt®)

Zadavatel sdéluje vSem dodavatelim vysvétleni, zménu nebo dopInéni zadavaci
dokumentace v souladu s § 98 a § 99 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpist, (,ZZVZ®), a to takto:

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 1:

Dotaz:

Soucasti zakazky je kromé stavebnich a inZenyrskych objektu také vybaveni a obsah
interiérovych expozic (SO 03 a SO 05), vybaveni a obsah exteriérovych expozic (naucné
stezky) a orientacni systém.

Timto postupem zadavatele dochazi podle uchazece k nediuvodnému spojovani pfedméti
plnéni vefejné zakazky v rozporu s § 6 a § 36/1 ZZVZ. | kdyby zadavatele k jeho postupu vedly
na prvni pohled dobre hajitelné divody, at uz spojené s jeho nedostatkem zkuSenosti s
poptavanim pfislusného pinéni nebo s administrativni vyhodnosti poptavat plnéni jako celek
anebo s potfebou eliminovat smluvni (obchodni) rizika spojena s realizaci jednotlivych plnéni
vétsim poctem dodavatelt, neznamena to, Ze by takovy postup nemohl vykazovat prvky skryté
diskriminace ve vztahu k jinym dodavatelim. Tyto ddvody v8ak nemohou zvrétit poruSeni
Zakladnich zasad zakotvenych v ustanoveni § 6 ZZVZ. V daném pfipadé tedy dochéazi k
neddvodnému omezeni okruhu potencialnich dodavatelu, a tim i k omezeni hospodarské
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soutéze, pficemz zadavatel v zadavaci dokumentaci neprokazal technické a ekonomicke
duvody, kvadli nimz by bylo nutné poptavat plnéni jako jeden celek (tj. neoddélitelnost pInéni).

Uchazec tedy Zadéa zadavatele, aby zadavatel v ramci verejné zakazky oddélil stavebni prace
od sluZeb a dodavek.

Odpovéd na dotaz:

Pozadavek Uchaze&e o oddéleni Vybaveni a napiné interiérovych expozic stavebnich objekti
— SO 03 — Spravné-administrativni centrum a SO 05 - Navstévnické centrum a Vybaveni a
napiné exteriérovych expozic (naucné stezky) a orientacniho systému v tzemi od stavebnich
praci pravdépodobné vychazi z nedostate¢né znalosti detailu zadavaci dokumentace verfejné
zakazky a celého zaméru.

Cilem predkladaného projektu je dosahnout architektonicky a funkéné jednotného celku bez
zbyte€nych kolizi, které by mohly mit za nasledek viceprace ¢i ztizeny provoz objektl
zpUsobeny nezkoordinovanim jednotlivych ¢asti dila ve fazi pfipravy i realizace projektu.
Tomu chce zadavatel predejit komplexnim feSenim v ramci jedné zakazky.

Viybaveni a napln interiérovych expozic stavebnich objekti — SO 03 — Spravné-administrativni
centrum a SO 05 - Navstévnické centrum bude stalou expozici, ktera je vice i méné soucasti
konstrukci a vybaveni budov. Konkrétné napfiklad ¢ast expozice v objektu SO 03 bude feSena
polepy stén, prostorovy model lokality Medard je v navrhu zabudovan v podlaze mistnosti,
panely objektu SO 05 na terase objektu musi byt zajiStény proti vétru, tudiz je potfeba
konstrukci podlahy terasy pfizpUsobit tomuto pozadavku atd. V ramci projekéni faze projektu
bude tedy nutné definovat mimo jiné konkrétni parametry (rozméry, hmotnost) vybaveni a
naplné, jejich umisténi a stavebni pfipravenost (kotevni body, unosnost konstrukci, pfiprava
povrchl, vyvody pro osvétleni, konkrétni pozadavky na svitidla, jejichz navrh souvisi
s navrhem expozice, ale budou soucasti stavby, zasuvky, koordinace s podlahovym topenim
atd.) a nasledné pak v koordinaci se stavebnimi pracemi vybaveni a naplfi postupné
zrealizovat (Cast prvkd bude zabudovana, skryté kabelaze atd.).

Nauéna stezka kolem jezera je uceleny viceucelovy soubor sportovnich, rekreacnich a
edukativnich prvkd, jehoz souc€asti je mimo jiné Vybaveni a naplri exteriérovych expozic, které
bezprostfedné souvisi nejen s béznym hernim a odpocinkovym mobiliafem, jez je soucasti
stavebnich praci, ale je také umisténo v ramci konstrukci nékterych stavebnich objektd
(konkrétné napfiklad SO 08B nebo SO O8C). Tudiz je nutné v pribéhu projek&nich praci
definovat pozadavky naplné expozic a ty nasledné zohlednit pfi navrhu konstrukce stavebnich
objektu.

OrientaCni systém v uzemi je nedilnou &asti stezky, tak jako napf. dopravni znacky u
komunikaci, i orientaCni systém v objektu.

V neposledni fadé je u kazdého vybaveni, naplné expozic a orientaéniho systému pfedepsan
pozadavek na dodrZeni designu, ktery musi korespondovat s navrzenym prdmyslovym
designem stavebnich objektd, ¢ehoz Ize z pohledu Zadavatele pfi formé& zadani zakazky
Design and Build dosahnout pouze v ramci jednoho autorského tymu.

S ohledem na vSe vySe uvedené je zadavatel pfesvédcCen, Ze jsou splnény pozadavky, které
Ize dovozovat z rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe a dostupné
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komentarové literatury pro tzv. technologickou a funkéni souvislost pfedmétnych dodavek
s realizovanymi stavebnimi pracemi.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 2:

Dotaz:

Navrh smlouvy o dilo (priloha ¢. 2 zadavaci dokumentace) a ani harmonogram (pfiloha €. 5)
neobsahuje ustanoveni o tom, kdy smlouva nabyva ucinnosti, pficemz v harmonogramu je u
dne zahajeni plnéni (dne nabyti ucinnosti SoD) uvedeno pouze ,,Bude doplnén dle data nabyti
ucinnosti SoD.*. Datum nabyti d¢innosti, a tedy i zahajeni praci na Dile je nezbytné pro radné
planovani praci zhotovitelem a pfipravu akceschopnosti zhotovitele. UchazeC Zada zadavatele
o stanoveni mechanismu toho, Ze napr. objednatel musi dat zhotoviteli nejméné 14 dni
pfedem oznémeni o zahé&jeni praci. Zadéme o dopinéni do zadavaci dokumentace.

Odpovéd na dotaz:

Vzhledem k tomu, Zze zavazny navrh smlouvy o dilo neobsahuje zvlastni ujednani o okamziku
nabyti u¢innosti smlouvy, pouziji se obecna pravidla ob&anského prava. Smlouva tedy nabyva
ucinnosti okamzikem, kdy je podepsana obéma smluvnimi stranami a takto podepsana
smlouva se dostane obéma smluvnim stranam do jejich dispoziéni sféry. Zadavatel pfipomina,
Ze neni jeho povinnosti se pfi zpracovani zdvazného navrhu smlouvy o dilo odchylit od
zakonného rezimu nabyvani u€innosti smluv.

V souladu s odst. 12.1 SoD pak plati, ze zhotovitel je povinen zahajit prace na zhotoveni
Projektové dokumentace Zhotovitele bezprostfedné po nabyti u€innosti smlouvy, ledaze je v
harmonogramu praci uvedeno jinak. V harmonogramu je uvedeno, Ze den zahajeni pInéni se
shoduje se dnem ucinnosti SoD. Ve zminénych ustanovenich neni vykladovy rozpor.

Ohledné pozadavku na doplnéni mechanismu, dle kterého by objednatel byl povinen oznamit
zhotoviteli nejméné 14 dnl pfedem zahajeni praci, zadavatel uvadi, Zze zavedeni takového
mechanismu nepovaZzuje vhodné. Z pohledu planovani praci v realizaci staveb a projekci jsou
2 tydny zanedbatelné (prace se planuje v fadech mésicu dopfedu a pokud se uchaze€ do
zadavaciho fizeni pfihlasi, musi mit kapacity k dispozici). Zadavatel proto setrvava na
plvodnim znéni.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 3:

Dotaz:

Uchaze¢ reaguje na opakovana vysvétleni zadavaci dokumentace zadavatelem k ust. ¢l. 17.
odst. 17.10 navrhu smlouvy. Dané ustanoveni mimo jiné stanovuje, Ze ,,... Zhotovitel nebude
mit narok na jakékoliv navyseni jiz sjednané Ceny v disledku posunuti terminu realizace
pfislusné Césti Dila.“ Uchaze¢ vnimé stanovisko zadavatele, Ze se jedna o néstroj pro fe$eni
kritickych situaci, a Ze zadavatel pfedpoklada, ze k takovému nastroji pfistoupi pouze v
pfipadé zavaznych problému na strané zhotovitele.

Zadavatel ovsem odhliZi od skutec¢nosti, Ze pfedmétné ustanoveni navrhu smlouvy takto neni
v navrhu smlouvy popsano. Nemusi se jednat pouze o zavazné problémy na strané
zhotovitele, ale soucasné i dlvody na strané objednatele. Zhotovitel nemuze nést riziko
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objednatele za prerusSeni realizace dila, které muzZe nastat (i proto zfejmé zadavatel danou
skutecnost v navrhu smlouvy upravuje) z jakéhokoliv divodu na strané objednatele.

Uchazec¢ tedy zada zadavatele, aby dané ust. ¢l. 17. odst. 17.10 navrhu smlouvy upravil i ve
smyslu predchozich vysvétleni zadavaci dokumentace — tedy, Ze v pripadé zavazZnych
problému s realizaci dila na strané zhotovitele nema zhotovitel narok na kompenzace. Ovsem
v pfipadé prferuseni realizace dila z divod( na strané objednatele, ma zhotovitel narok na
navyseni ceny dila a posunuti terminu realizace pfislusnych Céasti Dila.

Pro objektivni uréeni navyseni ceny dila zhotovitel navrhuje znéni zvié$tnich podminek RSD
pro stavby FIDIC podle pod-&l. 13. 8 Cervené knihy obdobné napr. takto (jedné se o névrh
uchazece):

Zhotovitel pfedloZi samostatné vyuctovani ke zbylé Casti Dila, které nebyla k datu preruseni
dokonéena, a to za pfedmétna d&tvrtleti (i zapocaté), kdy k pferuseni Dila anebo Céasti Dila
doSlo, ke schvaleni objednateli nejpozdéji do posledniho kalendafniho dne druhého mésice
nasledujiciho po konci pfislusného étvrtleti po skonéeni preru$eni Dila anebo Casti Dila. Toto
Viyuctovani bude znazorriovat ¢astku, ktera ma byt prictena nebo odectena v dusledku zmén
nakladi v souladu s timto odstavcem. Objednatel musi nejpozdéji do 28 dni vyuctovani
schvélit nebo oznamit zhotoviteli, v jakém rozsahu vyuctovani neodpovida smlouvé. Cena
podle prilohy . 8 smlouvy zvysena nebo sniZzena postupem podle tohoto odstavce se musi
rovnat soucinu poloZzkové ceny pfislusné poloZzky nebo prace uvedené v priloze ¢. 8 smlouvy
a nasobitele upravy, stanoveného dle ,Indexu cen stavebnich dél podle klasifi kace CZ-CC*
vyhlagovaného pro pfislusny kalendarni rok Ceskym statistickym uradem. Jako cenovy index
bude v ramci klasifikace CZ-CC (kéd produktu ,011041-XY* pficemz ,XY*“ oznaluje rok
Casoveé fady) vyuzivan:

- index pro kéd ,CC-CZ* = ,2 — InZenyrska dila“ (oznaceni fadku)

- index pro ,pfedchozi obdobi = 100% hodnoty ,Ctvrtleti“ ,1.% ,2.% ,3.“a ,4.“ (oznaleni
sloupce)(dale jen ,,Cenovy index®).

Céstka, které mé byt pristena nebo odedtena v disledku zmén naklad(i za pfislusné kalendarni
Ctvrtleti, se musi vypocist podle vzorce:

UCn=Fnz*(Pnz—-1)
stim, Ze

(i) vypocet hodnoty nasobitele upravy za pfislusné kalendarni Ctvrtleti pro vdechny polozZky
nebo prace podléhajici upravé podle tohoto odstavce bude provedena podle vzorce:

n

pnz = L (i’ 100)

Q0

kde:
LN* je pfislusné kalendarni Ctvrtleti, pro které je vypoéitavana uprava éastek

»,Pnz“ je nasobitel tpravy pro prislusné kalendarni Ctvrtleti ,n* za které je vypocitavana tprava
Castek pro vSechny polozky nebo prace podléhajici tpravé podle tohoto odstavce

,UCn" je ¢astka, ktera ma byt pfictena nebo odectena v dusledku zmén nékladu za kalendarni
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Ctvrtleti ,n“

,Fnz“ je soucet ¢astek jinak zplsobilych k platbé zhotoviteli za polozky podle pfilohy ¢. 8
smlouvy na préce prerusené Casti Dila anebo Dila neprovedené v terminech podle smlouvy,
ale pozdéji, za pfislusna kalendarni Ctvrtleti ,n*, za které je vypocitavana tprava ¢astek (pro
vSechny poloZky nebo prace podléhajici tpravé podle tohoto Pod-¢lanku vyjma poloZek)

,Li“ je Cenovy index pro prislusné kalendarni Ctvrtleti, za ktery je vypocitavana Uprava castek
(od 0% resp. ,z*do ,,n%)

,0" je kalendarni Ctvrtleti, do néhoz spada nabyti d¢innosti smlouvy

Soucasné by mél navrh smlouvy upravovat podminky v pfipadé dlouhodobého preruseni
realizace Dila. A to jednak podminku toho, Ze pokud napf. bude preruseni pokra¢ovat po dobu
delsi nez 90 dni, muze zhotovitel od objednatele poZadovat povoleni k pokracovani prace,
kdy pokud objednatel nevyda povoleni do 30 dni po tom, co po ném bylo poZadovano, muze
zhotovitel povaZovat prerusené prace na dotéené Césti Dila za vypusténé. Pokud by se
preruseni dotykalo celého Dila, mize dat zhotovitel oznameni o odstoupeni.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel v ramci souhrnného vysvétleni zadavaci dokumentace a s ohledem na opakuijici se
zadosti o vysvétleni pfedmétného ustanoveni odst. 17.10 zavazného navrhu smlouvy o dilo
pfistupuje k upravé zadavacich podminek tak, aby bylo zajisténo, ze v pfipad€, Ze preruseni
praci nebylo zplUsobeno zhotovitelem, vznika zhotoviteli narok na nahradu ucelné a
prokazatelné z duvodu pferuSeni praci vynalozenych nakladu. Odst. 17.10 tak bude znit
nasledovné:

,17.10.0Objednatel mlze kdykoli v pribéhu trvani Smlouvy pisemné nafidit Zhotoviteli
pFeruseni praci. Oznameni o pferuSeni praci musi byt u¢inéno alespon pét (5) kalendarnich
dni pfedem. Po dobu prferuseni praci nebézi Ihty pro dodani plnéni Zhotovitele uvedené v
této Smlouvé. Zhotovitel nebude mit po dobu pferuSeni plnéni narok na Cenu nebo na
jakoukoliv pfipadnou nahradu Skody. Zhotovitel nebude mit narok na jakékoliv navyseni jiz
sjednané Ceny v dusledku posunuti terminu realizace pfislusné Casti Dila. V pfipadé, ze
preruSeni praci nebude ani ¢aste¢né zplsobeno Zhotovitelem, ma Zhotovitel narok na thradu
prokazatelné a ucelné vynalozenych nakladu, které mu v pfimé souvislosti s pferusenim praci
vznikly.*

Ustanoveni €l. 17.10 Smlouvy o dilo tak jasné stanovi mechanismus ochrany zhotovitele pro
pfipad, kdy k pferuseni praci dojde bez jeho zavinéni — v takovém pFipadé ma zhotovitel narok
na uUhradu prokazatelné a ucelné vynaloZzenych nakladd vzniklych v pfimé souvislosti s
prerusenim praci.

Uchaze€em navrhované doplnéni dalSich pravnich disledkd dlouhodobého pFeruseni (napf.
povazovani Casti dila za vypusténou nebo moznost odstoupeni od smlouvy) zadavatel
nepovazuje za vhodné. Takova uUprava by mohla vytvaret vyznamnou nejistotu ohledné
rozsahu plnéni a harmonogramu realizace projektu, a soucasné by zbytecné komplikovala
koordinaci navazujicich €innosti. Dlouhodobé preruseni bude v praxi feSeno na zakladé
individualni dohody smluvnich stran s ohledem na konkrétni okolnosti, coz umoziuje nalézt
feSeni odpovidajici dané situaci, aniz by bylo nutné zavadét rigidni automatické dusledky.
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Aktualizované znéni odst. 17.10 smlouvy povazuje zadavatel za dostatecné pro vyporadani
obdobnych situaci a neni proto divod jej v tomto sméru dale ménit.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 4:

Dotaz:

Zadavatel poZaduje do nabidky "Cestné prohlé$eni o akceptaci obchodnich, platebnich
a technickych podminek pro realizaci vefejné zakazky a o vazanosti navrhem smlouvy o dilo
obsazenym v zadavaci dokumentaci”. Chapeme tedy spravné, Ze toto Cestné prohlaseni je
soucasti Formulare nabidky a samotny Navrh smlouvy o dilo nebude soucasti nabidky?
Odpovéd na dotaz:

Ano, u€astnici v nabidce predkladaji Cestné prohlaseni o akceptaci obchodnich, platebnich a
technickych podminek pro realizaci vefejné zakazky a o vazanosti u€astnika navrhem smlouvy
o dilo obsazenym v zadavaci dokumentaci, nikoli vyplnény navrh smlouvy.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 5:

Dotaz:
Ve vysveétleni ZD ¢. X, Vysvétleni, zména nebo dopinéni &. 1 a ¢. 2 jsou uvedeny odpovédi:
1. Odpovéd’ na dotaz:
Skryvku ornice je mozné vyuzit pro zpétné ohumusovani. V pfipadé nedostatku ornice,
zadavatel nema k dispozici deponii s vhodnou ornici pro ohumusovani, zhotovitel ji musi
zajistit.
2. Odpovéd na dotaz:
Nasledna péce je rovnéz predmétem dila. VeSkeré informace o nasledné péstebni péci
uvedeny v technické zpravé objektu SO14 kap. Rozvojova péce o prvek.

Jedna se o 3letou naslednou péstebni péci, v podrobnostech vizte technickou zpravu.

Podle nazoru uchazece se zadavatel nevyporadal s dotazy dostate¢né, a naopak vnesl do
zadani dalsi nejistotu, a proto znovu a podrobnéji pokladame dotazy:

Ad1) Pokud bude sejmuta zemina (v odpovédi chybné nazyvana ornice) z plochy budouci
stezky (tam kde jde v nové trase) a zpétné rozprostfena, méla by byt bilance dostacujici, tedy
bez deficitu. Soucasné nemize zadavatel poZadovat po zhotoviteli dodani ornice, to je
pfedmétem samostatnych povoleni na prislusném odboru Zivotniho prostiedi dle pravidel
nakladéani s ornici. PFi ploSe zatravnéni 46 000 m2 je taktéZ nerealné nakupovat vhodné
zeminy z kompostaren a podobné. Uchazec tedy v této nejasné situaci zada zadavatele o
stanoveni bilance zemin vhodnych ke zpétnému pouZziti pro zalozZeni travnika. Tj. ureni
mnoZstvi skryvky x zpétné pouZiti x vyplyvajici deficit/pfebytek. Dale Zadéa ujisténi, Ze
zadavatel nepoZaduje dodavku ornice.
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Ad2) Zadavatel odpovédél odkazem na SO 14, tj. Sadové dpravy na parkovistich, které se
tykaji zejména vysadby stromtil. Dotaz byl jasné sméfovén na oseti travou na SO 06. Zadame
tedy relevantni odpovéd, konkrétné tedy k oseti travou na SO 06. Je nasledna péce o travniky
pfedmétem zakazky? Pokud ano, v jakém rozsahu a éase?

Odpovéd na dotaz:

Ad1) V prvni fadé je nutné vysvétlit, ze pojem ,ornice“, tak jak byl definovan v odpovédi na
dotaz uchazecle ze dne 7.8.2025, znamena zurodnitelné vrstvy pady, nikoli urodnou vrstvu
pudy vznikajici zemédélskou c¢innosti, jak by vyplyvalo z definice upravené zakonem ¢.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu.

Dle geotechnického prizkumu se pokryv z huméznich zemin v prostoru zajmového Uuzemi
nenachazi. Zeminy vhodné pro plochy zatravnéni doda zhotovitel stavby. Zadavatel
nevyluCuje moznost vyuZziti i €asti vhodnych zemin ze skryvky svrchni vrstvy, pokud bude
pedologicky ovéfena jejich vhodnost pro plochy zatravnéni, popfipadé vylepSeny jejich
vlastnosti napf. pfimichanim ornice, kompostu ¢i humdznich zemin. Konkrétni feSeni je
pfedmétem navrhové ¢asti dila ,Design®.

Z hlediska zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu, jsou feSeny
pouze plochy s ochrannou ZPF, tzn. pozemky dle tabulky na strangé &.2 ZAVAZNE
STANOVISKO - SOUHLASNE JEDNOTNE ENVIRONMENTALNi STANOVISKO Cislo
jednaci: KK/4983/27/24-11 vydané KRAJSKYM URADEM KARLOVARSKEHO KRAJE -
ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI A ZEMEDELSTVI, o celkové plose 6 850 m2. Kde se
predpoklada provedeni skryvky ornice o mocnosti cca 10 cm. Celkovy predpokladany objem
ornice je 685 m3. Tato bude prednostné vyuzita pro plochy zatravnéni. Ostatni skryvané
zeminy nejsou z pohledu zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu
ornici (kulturni vrstvou pady).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zhotovitel stavby bude povinen zajistit pro vystavbu dostateéné
mnozstvi zurodnitelné zeminy (napf. rekultivaéni substraty, vhodné zeminy ze skryvky,
upravené nevhodné zeminy promichané s ornici a kompostem s dostateCnym mnozstvim Zivin
apod.). Naklady na tyto zurodnitelné zeminy (v&etné pofizeni, dopravy, manipulace,
rozprostfeni a uloZeni) zahrne uchaze¢ do celkové nabidkové ceny. Celkova bilance
zurodnitelnych zeminy potfebnych pro objekt SO06 je 6 957m3 (46 381 m? * 0,15 m) po
odedéteni vyuzitelné ornice z ploch ZPF 685 m? (pouze predpoklad) je nutné pro vystavbu SO06
zajistit zhruba 6 272 m® zurodnitelnych zemin. Pro dal$i objekty je bilance vzdy uvedena v
dil€ich technickych zpravach.

Ad2) Péstebni péce o zatravnéné plochy bude provadéna 3 roky a zahrnuje tyto Cinnosti -
dosev 1x ro€né, seceni 4x roné, kolem cyklostezky SO06 bez pozadavku na zalivku.
Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 6:

Dotaz:
Zaruka po dobu Zivotnosti

Uchaze¢ navazuje na vysvétleni zadavaci dokumentace (VZD) ¢. V a VI, v nichZ zadavatel
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reagoval na dotazy tykajici se ust. ¢l. 15. odst. 15.6. navrhu SoD. Tento ¢lanek stanovi, Ze
~Zhotovitel poskytuje zaruku na kvalitu, optimalnost a spravnost Projektové dokumentace
Zhotovitele po celou dobu Zivotnosti staveb uvedenych v Projektové dokumentaci Zhotovitele

“@

Uchaze¢ nema za to, Ze by se zadavatel fadné vyporadal s opakovanymi dotazy na odst. 15.6
SoD. Uchaze¢ si neni jist, zdali zadavatel vnima obavy uchazecu, kdyz dané ustanoveni je
Jakousi ,nekone¢nou® odpovédnosti zhotovitele za vady a zaruku za jakost. PrestoZe se
zadavatel snaZzi tuto interpretaci SoD uchazeli bagatelizovat odkazem na zaruku za jakost
zejména podle ust. &l. 23. odst. 23.1 SoD, kde jsou uvedeny zarucni podminky ve vztahu k
pouzitym stavebnim materialdm, tak nelze odhlizet od skutecnosti, Ze je to pravé zadavatel,
ktery vytvoril navrh SoD a mél by znat duvod, z jakého zadavatel tento svij poZadavek uved/
v SoD, coZ doposud zadavatel jednoznaéné neobjasnil, stejné jako skuteénost, jak budou
smluvni strany, ale zejména zhotovitel timto ustanovenim vazan. Misto toho zadavatel
opakované odkazuje na strucné a obecné vysvétleni ve VZD ¢. 5 ze dne 09.07.2025.

Aby si tedy uchazeli mohli pfipadna zvySena rizika promitnout do nabidkové ceny (jak
doporucuje zadavatel ve VZD ¢. VIIl), musi zadavatel jednoznacéné vysvétlit své vlastni
ustanoveni v navrhu SoD, které doposud neobjasnil.

Uchazec€ upozorriuje, Ze tim, Ze je projekt realizovan v uzemi postizeného téZzbou uhli byvalych
povrchovych lomd, jedna se samo o sobé o nestabilni tzemi, ve kterém se mohou pfipadné
poruchy projevit aZ po realizaci dila (napf. v tzemi mohou existovat lokélni anomalie a
poruchy, které budou reagovat az pii zatizeni stavebni konstrukci, nebo se zménou vodniho
reZzimu po realizaci vefejné zakazky).

Uchaze¢ upozorriuje zadavatele, Ze odst. 15.6 SoD napf. vySe uvedené upozornéni uchazece
nereflektuje, kdyz podle SoD ,Zhotovitel timto poskytuje zaruku na kvalitu, optimalnost a
spravnost Projektové dokumentace Zhotovitele po celou dobu Zivotnosti staveb...”, tedy
vcetné pfipadnych vad KVALITY, OPTIMALNOSTI A SPRAVNOSTI PD s ohledem na tizemi,
ve kterém bude vefejna zakazka realizovana.

Uchazec tedy poZzaduje po zadavateli jednoznacné vysvétleni zadavaci dokumentace (véetné
navrhu SoD, zejména odst. 15.6), a to zejména minimalné v nize uvedeném rozsahu:

- jednoznaéné vysvéltlit, co se rozumi ,zarukou na kvalitu, optimalnost a spravnost
Projektové dokumentace Zhotovitele po celou dobu Zivotnosti staveb“ — neni
dostateéné konstatovani zadavatele z VZD ¢. 5, Ze ,,Pojem doba Zivotnosti stavby je
tfeba chapat v souladu s obecné prijimanym vykladem v oblasti stavebnictvi jako dobu,
po kterou si stavba pfi béZzném uZivani a udrzbé zachovava vlastnosti stanovené
projektovou dokumentaci, pfislusnymi technickymi normami a pravnimi pfedpisy ...“ —
nestaci pouze nic nefikajici a obecna proklamace o ,,obecné pfijimanych vykladech ve
stavebnictvi“ anebo jakysi kvazi odkaz ZEJMENA na predpisy bezpeénosti, statiky,
hygienickych parametri nebo energetické narocnosti. Timto pristupem nedava
zadavatel uchazeéum o vefejnou zakézku ZADNE vstupy pro promitnuti do nabidkové
ceny

- Jjednoznacné stanoveni v navrhu SoD, Ze vliv tzemi (viz vySe — argumentace uchazece
o nestabilnim tzemi) je rizikem zadavatele

- reflektovani odpovédi zadavatele ve VZD ¢&. V do navrhu SoD, Ze ,nasledky, které
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vzniknou v dasledku neodborného provozu, nedostatecné udrzby nebo
neautorizovanych zasah( do stavby po jeji realizaci“

Uchazec¢ soucasné, nad ramec vySe uvedeného, nerozumi tomu, Ze tim, Ze realizace vefejné
zakézky vychéazi z podminek projektu pfipraveného zadavatelem, kdyZ zhotovitel bude
vytvafet RDS na zakladé vstupl zadavatele, a soucasné to bude zadavatel, ktery bude
navrhovanou RDS zhotovitelem kontrolovat (viz napf. ust. ¢l. 1. odst. 1.1 — Projektova
dokumentace Zhotovitele nebo Realizaéni dokumentace; anebo ust. ¢l. 6), pro¢ ma zhotovitel
nést za pfipadné vady KVALITY, OPTIMALNOSTI A SPRAVNOSTI PD? Zadavatel navic
nema pravdu, kdyz ve smyslu tohoto dotazu argumentuje vefejnou zakazkou zadavanou v
reZimu Design & Build, nebot’ zadavatel vytvofil projekt a zajistil povoleni stavebniho zaméru,
av8ak pouze nevytvorfil nebo nezverejnil vykaz vymeér — takovyto pfistup zadavatele vSak nelze
nazyvat reZimem Design & Build a prfenaset veSkerou odpovédnost z realizace dila na
zhotovitele. Tento pristup zadavatele, Ze verejna zakazka a zadavaci dokumentace se jako
rezim Design & Build (pozadavky na vykon a funkci posle § 89/1 a) ZZVZ) pouze ,tvafi*, je
patrny i z reakce zadavatele na VZD ¢. IV, kdyZ zadavatel uvadi, Ze ,Povoleni zaméru tak v
tomto pfipadé definuje konkrétni vyrobky, kterymi ma byt konstrukce tvorena, a zadavatel
nemuze zadavaci podminky stanovit tak, aby byly v rozporu s povolenim zaméru.“ Zadavatel
tak jiz pro pozemni a dopravni stavby na verejné zakazce jednoznacné vytvoril a stanovil
podminky, kterych se zhotovitel musi drzet, coz je patrno i z navrhu SoD, podle kterého
zhotovitel bude projektovat ,pouze” Realizacni dokumentaci na zakladé vstupl (projektové
dokumentace) zadavatele.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel prfedné uvadi, Ze s ohledem na opakované Zadosti o vysvétleni dotéeného
ustanoveni odst. 15.6 zavazného navrhu smlouvy o dilo se rozhodl pfistoupit k upravé tohoto
ustanoveni tak, aby byly eliminovany jakékoliv potencialni interpretaéni nejasnosti dotéeného
ustanoveni. Zadavatel proto pfistupuje k upravé zadavacich podminek tak, Zze odst. 15.6
zavazného navrhu smlouvy o dilo upravuje zplsobem, Ze doba zaruky za projektovou
dokumentaci zhotovitele bude trvat pét let ode dne pFevzeti dila jako celku objednatelem,
nikoliv po dobu Zivotnosti jednotlivych staveb uvedenych v projektové dokumentaci. V této
souvislosti zadavatel také prodlouzi Ihitu pro podani nabidek, a to tak, aby od odeslani zmény
zadavaci dokumentace Cinila nejméné celou svou plvodni délku.

S ohledem na vySe popsanou upravu ustanoveni odst. 15.6 zavazného navrhu smlouvy o dilo
zadavatel véfi, Ze tazatelovy pochybnosti ohledné zaruky za projektovou dokumentaci byly
rozptyleny.

K argumentaci tykajici se charakteru uzemi a jeho vlivu na zaruku za projektovou dokumentaci
zhotovitele zadavatel uvadi, Ze zhotovitel, jakozto odbornik v oboru, je povinen pfi plnéni
postupovat s nalezitou odbornou péci — viz napf. odst. 17.1 smlouvy. Ve vztahu k projektové
dokumentaci to pak znamena, ze zhotovitel je povinen zhotovit projektovou dokumentaci tak,
aby reflektovala charakter uzemi. Pokud je vybrany zhotovitel schopen pfi vynaloZeni nalezité
odborné péce zjistit pfipadné nestability v Uzemi, je povinen tyto promitnout do jim
zhotovované projektové dokumentace. Pokud pfi vynalozeni nalezité odborné péce danou
nestabilitu schopen zjistit neni, pak ji do projektové dokumentace promitnout nemuze a neni
to po ném pozadovano. Zadavatel vSak v Zzadném pfipadé nebude na sebe pausalné prebirat
riziko nestability Uzemi tak, jak to poZaduje tazatel.
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Ohledné pozadavku na reflektovani odpovédi zadavatele ve VZD ¢&. V do navrhu SoD, ze
,nasledky, které vzniknou v dusledku neodborného provozu, nedostate¢né udrzby nebo
neautorizovanych zasahU do stavby po jeji realizaci“ zadavatel tazatele odkazuje na odst. 23.4
smlouvy, které danou problematiku upravuje.

K zavérecné polemice tazatele nad povahou vefejné zakazky a (ne)odpovédnosti zhotovitele
za jim zhotovenou projektovou dokumentaci zadavatel uvadi, ze zasadné odmita tvrzeni
uchazecCe, Ze by pfedmétna vefejna zakazka nebyla zadavana v rezimu Design & Build. V
souladu s § 89 odst. 1 pism. a) ZZVZ je pfedmétem plnéni navrh a realizace stavby tak, aby
vysledek odpovidal vykonovym a funkénim pozZadavkim stanovenym Pozadavky Objednatele.
Skute€nost, Ze zadavatel disponuje projektovou dokumentaci pro povoleni zaméru a
odpovidajicim povolenim, neznamena omezeni moznosti zhotovitele se od této dokumentace
odchylit — za predpokladu, Ze si zhotovitel zajisti potfebnou zménu povoleni zaméru a
prokaze, Ze navrzené feseni plni pozadavky objednatele.

PoZadavek, aby zhotovitel nesl odpovédnost za kvalitu, optimalnost a spravnost jim
zpracovaneé realiza¢ni dokumentace, je zakladnim principem zakazky v reZzimu Design & Build
(ostatné odpovédnost zhotovitele za kvalitu, optimalnost a spravnost jim zpracované
projektové dokumentace je zakladnim principem jakékoliv zakazky na projekéni prace).
Zhotovitel ma pfi navrhu feSeni dostate¢ny prostor pro uplatnéni vlastniho know-how a volbu
technického provedeni, a tedy musi nést odpovédnost za spravnost a vhodnost svého navrhu.
Zadavatel pfitom schvalovaci proces RDS neprovadi za ucelem preneseni odpovédnosti za
navrh na sebe, ale pouze k ovéfeni, ze RDS splfiuje stanovené pozadavky.

Pfistup uchazeCe, ktery by v praxi znamenal, Ze zhotovitel by nenesl odpovédnost za
spravnost vlastni dokumentace, je v pfimém rozporu s principy Design & Build a vedl by k
nepfijatelnému pfeneseni rizik a odpovédnosti na zadavatele. Takovy pfistup je nepfipustny a
v ramci této vefejné zakazky nebude akceptovan.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 7:

Dotaz:
PDPS

Uchaze¢ timto dotazem reaguje na nevyvazené riziko v navrhu SoD pro zhotovitele, kterym
zhotovitel prebira odpovédnost za projektovou dokumentaci (PD). Tento dotaz byl opakované
rfeSen v ramci VZD (viz napf. ¢. Ill, ¢. VIII, . IX anebo ¢. Xl). V navrhu SoD se pfedmétny dotaz
uchazece tyka zejména odst. 3.3 bod ii. pism. a), odst. 3.9, odst. 13.2, odst. 16.3 anebo odst.
16.4.

Uchaze¢ nebude pro ucely tohoto dotazu citovat cela ustanoveni navrhu SoD a v uplnosti
odkazuje pravé na navrh SoD.

Uchazec¢ obecné konstatuje, Ze Ize souhlasit s opétovnymi vyjadfenimi zadavatele a navrhem
SoD, Ze Ize po zhotoviteli poZadovat pfezkoumat spravnost PD. OvSsem neni spravedlivé, aby
zadavatel poZadoval po zhotoviteli kontrolu tplného znéni PD v fadu dnu, tak jak to zadavatel
v navrhu SoD ¢ini. Tato situace Ize dobre ilustrovat na VZD ¢. 8 dopinéni ¢&. 5, ve kterém je
uvedena zZadost o doplnéni Ihaty k ,PoZadavkim Objednatele®, na coz zadavatel reaguje tak,
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Ze Ihatu nelze stanovit, protoZe kontrola jakychkoli podkladi ze strany zadavatele je odvisla
od konkrétni situace a mj. také od kvality a mnoZstvi dotéenych dokladu. Je tedy paradoxem,
Ze zadavatel sam sobé nemuze Ihitu stanovit, pritom zhotoviteli bude v jeden moment dodano
mnohem vétsi mnozstvi dokladil nez, které Ize uvazovat, Ze bude zhotovitelem, a navic
pribézné dodavano zadavateli.

Soucasné Ize souhlasit se zadavatelem v ramci VZD, ze § 36 odst. 3 ZZVZ se vztahuje
vyhradné na pribéh zadavaciho Fizeni, nikoliv na nasledny smluvni vztah s vybranym
dodavatelem. OvSem zadavatel zfejmé nezna viastni navrh SoD, nebot’ je v ném uvedeno v
ust. ¢l. 3. odst. 3.3. bod ii. pism. a): ,,... nebot plati, Zze Zhotovitel byl povinen veSkeré odchylky
od Projektové dokumentace Objednatele s vlivem na Cenu nebo Harmonogram zohlednit v
ramci kontroly Projektové dokumentace Objednatele, v Harmonogramu a v dalSich
dokumentech nabidky Zhotovitele na pInéni Vefejné zakazky, jakoZ i tyto piné zahrnout do
Ceny Dila“. Podle predmétného ustanoveni navrhu SoD zadavatel presumuje, zZe ucastnici
museji mit ve své nabidkové cené, tedy k datu podani nabidek, jiz zahrnuto riziko z kontroly
zadavaci dokumentace, resp. projektové dokumentace zadavatele, cozZ je zcela nepripustné
podle § 6 odst. 2ZZVZ a § 36 odst. 3ZZVZ, kdyz zadavatel tedy zadavaci podminky nestanovil
s ohledem na zakaz diskriminace a na dodavatele pfenasi odpovédnost za spravnost a uplnost
zadavacich podminek.

Uchaze¢ soucasné upozorriuje zadavatele na odlisné Ihity pro kontrolu (verifikaci) informaci
a podkladu od zadavatele v navrhu SoD, kdyZ v odst. 3.9 je uvedena Ihuta 10 dni, v odst. 13.2
je dokonce uvedeno, zZe ke dni uzavieni Smlouvy dle jeho nejlepSiho védomi dostateéné
specifikovany*, ale v odst. 16.3, resp. odst. 16.4 je uvedena lhata 15 dnd.

Uchaze¢ na zakladé vyse uvedeného, Zada (i) zadavatele o rozpor v navrhu SoD ve smysiu
ZZVZ, a dale zada (ii) zadavatele o reflektovani skute¢nosti, Ze i pokud by podle navrhu SoD
platila nejdelsi Ihata 15 dna (viz vySe) pro kontrolu jakychkoliv podkladi (zejména projektové
dokumentace), je s ohledem na alokaci rizik povinnost upozornéni zhotovitele spinéna, pokud
Ji u€ini do 28 dnt po tom, co si zhotovitel takovou skutec¢nost nebo okolnost uvédomil nebo
mél uvédomit. Je skuteéné nepfijatelné a diskriminacni, aby byl zhotovitel odpovédny za celou
projektovou dokumentaci verejné zakazky po 15 dnech od obdrzeni (zfejmé pfi podpisu
smlouvy anebo pii pfedani stavenisté / zahajeni praci). Uchazedi je ziejmé, Ze je nezbytné,
aby byly v ramci realizace vefejné zakazky transparentné stanoveny terminy, ve kterych si
zhotovitel ,mél nebo mohl okolnost uvédomit®, aby nedochazelo ke zneuZivani takového
ustanoveni zhotovitelem. Uchazec tedy za timto uéelem navrhuje zadavateli, aby ucastniky do
nabidky nebo zhotovitelem nejpozdéji pfi zahajeni realizace dila byly stanoveny terminy /
milniky RDS k jednotlivym SO dila / vefejné zakazky, od kterych bude zfejmé, Ze si zhotovitel
meél nebo mohl okolnost uvédomit. Soucasné tyto terminy nemohou prekrocCit milnik ,,pfedani
Realizacni dokumentace véetné zapracovani poZzadovanych zmén* podle prilohy ¢. 5 zadavaci
dokumentace, ktery je stanoven ne pozdéji nez 22 tydni od nabyti ucinnosti SoD.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze pfeneseni rizika z projektovani objednatelem na zhotovitele je v
takto (viz vySe) navrzeném znéni SoD za uchazece naprosto nepfiméfené a diskriminacni, tak
v pripadé, Ze bude zadavatel v této problematice reagovat obecné obdobné, tak jak ucinil jiz v
pfedchozich VZD, je uchazeé pripraven postupovat proti tomuto nespravnéemu postupu
zadavatele podle Casti trinacté ZZVZ.
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Odpovéd na dotaz:

Zadavatel nejprve zareaguje na obecné Uvahy tazatele nad vyvazenosti zavazného navrhu
smlouvy o dilo. Zadavatel znovu pfipomina, ze ve vztahu zadavatele, ktery k Uhradé zakazky
pouziva prostiedky z vefejnych rozpoctl, a jeho dodavatele, vzdy dochazi k urcité
nevyvazenosti, nebot vynakladani vefejnych (napf. dotacnich) prostfedkd vyzaduje pfisné;si
pristup k fizeni rizik investora. Zadavatel dale pfipomina, ze zadani dotéené zakazky metodou
Design & Build s sebou ze své povahy nese vys8i miru nejistoty pro vSechny zuc€astnéne,
avSak zejména pro samotného zadavatele. Dodavatelé totiz maji moznost a je po nich
vyzadovano nabidnout vlastni feSeni, které povede k zadoucimu vysledku. Zadavatel proto v
daném pfipadé musi sva rizika fidit se zvySenou mirou opatrnosti a opakuje, Ze nelze
predpokladat, Ze by na zakladé podnéti ucastnik( pfili§ modifikoval plvodné stanovené
pozadavky.

Co se tyCe prezkumu Projektové dokumentace Objednatele, tak je nezbytné tazatele
upozornit, Zze ustanoveni smlouvy, na ktera odkazuje, se vztahuji k riznym situacim. Jejich
srovnavani, resp. argumentace rozporem mezi t€mito ustanovenimi, je tak zcela nepfiléhava.

Ustanoveni odst. 3.9 smlouvy se tyka verifikace pokynl a instrukci, které zhotovitel obdrzi v
pribéhu provadéni dila od objednatele nebo TDI. Nejedna se tedy o pfezkum Projektové
dokumentace Objednatele.

Ustanoveni odst. 13.2 pfedstavuje prohlaseni zhotovitele, Zze pfezkoumal smlouvy a pfilohy a
Ze neshledal chyby & nesrovnalosti, které by mu branily v realizaci &innosti a splnéni
povinnosti dle smlouvy, a které by znamenaly jednotlivé nebo ve svém souhrnu nemoznost
fadné a v€as provést dilo dle smlouvy pro nekompletnost specifikace dila Ci jeji nesoulad s
ucely smlouvy. Zhotovitel prohladuje, Ze dilo, resp. jednotlivé €asti dila, a ¢innosti, které je
zhotovitel v ramci realizace dila povinen vykonat, jsou ke dni uzavieni smlouvy dle jeho
nejlepsiho védomi dostateéné specifikovany. Jedna se o prohlaseni zcela standardni a typické
pro tento typ smiluv o dilo.

Ustanoveni odst. 16.3 se tyka pfezkumu podkladu, které bude mit zhotovitel k dispozici pfi
podpisu smlouvy, jakozto pfilohy smlouvy (resp. které maji uchazedi k dispozici jiz od okamziku
zahajeni zadavaciho fizeni, jelikoz tyto podklady jsou sou&asti zadavacich podminek).

Ustanoveni odst. 16.4 se pak tyka pfezkumu podkladu, které budou zhotoviteli predlozeny v
pribéhu trvani smlouvy.

Jedinou nejasnosti, kterou by teoreticky bylo mozné v pfedchozich ustanovenich spatfovat, je
konkurence ustanoveni odst. 3.9 a odst. 16.4, kdy podklady obdrzené v prubéhu trvani
smlouvy (odst. 16.4) by mohly byt zaroven povazovany za pokyny €i instrukce dle odst. 3.9.
Zadavatel proto pfistupuje k Upravé zadavacich podminek tak, Ze Ih(ta pro upozornéni na
nevhodnost pokyna, informaci &i instrukci dle odst. 3.9 bude €init 15 dni, tedy bude svou délkou
odpovidat |haté dle odst. 16.4.

Co se ty€e zadosti tazatele na dopInéni dle bodu (ii) —,28 dnu po tom, co si zhotovitel takovou
skuteCnost nebo okolnost uvédomil nebo mél uvédomit®, tak jej zadavatel odkazuje na
ustanoveni odst. 16.3 (resp. 16.4), odstavec druhy, véta posledni. Zde je jednoznacné
stanoveno, Ze v pfipadé, ze zhotovitel nemohl vadu podkladu odhalit ve 30denni Ihaté ani pfi
vynaloZeni odborné péce, nedochazi k preneseni odpovédnosti za takovy podklad. Zadavatel
si dovoluje poukazat na skute¢nost, Ze institut dotazl a odpovédi ze své podstaty neslouzi
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k objasfiovani skutecnosti, které by mély byt uchaze&lim pfi fadném seznameni se s podklady
zcela ziejmé.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 8:

Dotaz:

V tabulace pro ocenéni stavby je uvedeno:

Pozice

CastiDila

Poznamky a zavazné pokyny

Realiza¢ni dokumentace

NejvySe 2% z celkovych realizacnich naklad.

Dokumentace skute¢ného provedeni

Nejméné 1 % z celkovych realiza¢nich nakladd.

InZenyrska €innost spojena s kolaudaci

Nejméneé 0,5 % z celkovych realizacnich
nakladl. InZenyrska ¢innost bude povazovana
za ukoncenou vydanim kolaudacniho
rozhodnuti.

VedlejSi rozpoctove naklady

NejvySe 2,5 % z celkovych realizacnich
nakladd.

Dokonceni dila - 2 % z celkovych realiza¢nich nakladii

Doplnit 2 % z celkovych realizaénich naklad.

OO0 01A - Napln expozice objektu SO 083 - Spravné-
administrativni centrum

00 01B - Napln expozice objektu SO 05 - Navstévnické
centrum

00 02A - Vybaveni objektu SO 03 - Spravneé-
administrativni centrum

00 02B - Vybaveni objektu SO 05 - Navstévnické centrum

00 03 - Model lokality Medard

Soucet vSech ¢asti Dila na pozici 2. musi tvofit
nejméné 1,25 % z celkovych realizaCnich
naklada.

3.

00 01 - Napln naucné stezky

00 02 - Mobiliar a prvky naucné stezky

00 03 - Orientacni systém v izemi

Soucet vSech ¢asti Dila na pozici 3. musi tvofit
nejméné 1 % z celkovych realizacnich naklad(.

Ve vys$e uvedenych polozkach rekapitulace stavby jsou uvedené horni a doini limity, pfipadné
pfesné predepsané hodnoty ceny dila, které je uchaze¢ v nabidce povinen dodrzet. V souctu
jde o vice nez 10% z cena dila, avdak pravdépodobné i vice, protoZze u Ctyfech polozek je
zadavatelem pozZadovana hodnota uvedena jako minimalni. Zadavatel tak uchazedi uréuje
cenu nékterych praci direktivné, a to ve vysi az 50 mil. k¢, bez mozZnosti uplatnéni viastni
kalkulace a zohlednéni skuteénych nakladd, dale tim do znacné miry negativné ovlivriuje
Gerpani prostredk(i pro pokryti nékladi zhotovitele, coZ je i podle rozhodovani UOHS
nespravné a zadavatel nema toto ucastnikiim urcovat.

1) UchazeC konstatuje, Ze kalkulace v uvedenych poloZzkach nam vychazeji odlisné (a
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kazdému dalSimu uchazedi jisté také) a zada o moznost do uvedenych polozek
uplatnit zkalkulovanou cenu dle vlastniho uvazeni, tj. zruseni neopodstatnénych
omezeni ceny.

V pfipadé zaporného stanoviska zadavatele upozorriujeme na poruSeni principti ZZVZ,
zejména transparentnosti, rovného pristupu a nediskriminace uchazecd. V pfipadé stanoveni
hornich limitd (DSPS, inzenyrska ¢innost a praci na pozici 2+3) také na nehospodarny pristup
k vefejné zakazce a dotacnim penézim, protoZe predepisuje minimalni cenu polozZek, ve
kterych mohou nékteri uchazedi nabidnout vyhodnéjsi cenu. Konkrétné upozorriujeme na tyto
disproporce v ocenéni a Casovém cerpani poloZek:

a)

b)

Naklady na RDS a DSPS jsou ve své procentni vySi zadavatelem navrZzeny zcela
nespravné a nezohledriuji skute¢né naklady polozek. RDS bude zcela jisté mnohem
vy8Si, protoZe nejde jen klasické dopracovani dokumentace, ale v nékterych
Castech o vytvoreni zcela nové dokumentace vcetné projednani s dotéenymi
osobami a institucemi (sam zadavatel ¢asto zmiriuje formu projektu Design&Build).
Naopak DSPS ve vysi 1% je zbytecné vysoka, béZné se pohybuje okolo 0,2%. Tato
zminéna disproporce opét negativné a neopodstatnéné ovlivriiuje cashflow
uchazece, kde nebude mozné Cerpat skutecné naklady na RDS pribézné, ale
odsouva platbu ve vy$i 0,8% (az 4 mil. k¢) aZz na konec stavby.

Obdobné se tak déje u polozky na dokoncena dila ve vySi 2% (kterou zadavatel
snizil z ptivodnich 5%, ale prozatim uspokojivé nevysvétlil jeji obsah), dale u poloZzek
Z Rozpadu ceny/Pomér stavebnich dilt:

‘ DokoncCovaci a ostatni prace 1,5%

Ty jsou uvedena u v8ech objektl jesté nad ramec vySe uvedeného. Opét zcela neodivodnéné
nuti uchazece k ocenéni odlisné, nez by sam chtél a posouva finanéni plnéni na konec stavby
(zde ve vysi az 17,5 mil. kc).

c)

Dale polozka na VRN ve vysi 2,6% zasadné nepokryva naklady na tyto ¢innosti
(zafizeni staveni$té, stavbyvedouci, pripravar, ostrahy, BOZP atd.) a tim opét
neumoZzriuje uchazeci ¢erpat financni prostfedky podle kalkulace nabidkové ceny a
skute¢né probihajicich naklad( stavby. Bézné tyto naklad prevysuji 5 %,
disproporce od 12 mil. kC.

2) Na zakladé vyse uvedeného uchazeé¢ zada o zruseni nékterych vyse uvedenych
polozek pro zcela nevhodné nastaveni financni vySe a ¢asového ¢erpéani, zejména
Vedlejsi rozpoctové naklady, DSPS, InZzenyrska ¢innost, Dokonceni dila+Dokoncovaci
a ostatni prace.

3)

Dale zada o uplné vyjmuti polozZek, kde je ze strany zadavatele uréena cena a obsah
této casti dila nijak nesouvisi se stavebnim provedenim zakazky (naplri expozic a
naucné stezky), zejména 2. OO01A, OO01B, O003 a 3. 0001 a O003. Uchaze¢
nemuze provadét casti dila, kde je jen velmi nejasné zadani prfedmétu praci (a
nesouvisi pfimo se stavbou) a zaroveri ma pro tuto ¢ast dila pfedepsanou cenu od
zadavatele.
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Odpovéd na dotaz:

1. Nejedna se o tabulku ocenéni stavby, ale o Rozpad Ceny Dila pro ucely fakturace, tj.
Platebni podminky. Toto nastaveni platebnich podminek bylo zvoleno z divodu moznosti
organizace stavby dle Zhotovitele bez nutnosti vazat se na pfipadné milniky stanovené
Zadavatelem. Hodnoty uvedené v Rozpadu ceny umoznuji pravidelnou mésicni fakturaci,
ktera by s ohledem na absenci vykazu vymér nebyla mozna. Zadavatel takové feSeni
vyhodnotil jako vstficny krok vuci Zhotoviteli, soucasné ale s péci fadného hospodare a
s ohledem na nakladani s dotaénimi penézi omezil riziko pfedplaceni praci ucelovym
navysenim Ci ponizenim menSi ¢asti polozek.

Rozpad Ceny, je nezbytné vnimat dle jeho skuteéné povahy a skute¢ného uéelu, a takto k
nému pfistupovat. Pfislusny dokument se nazyva Rozpad ceny pro ucely fakturace, a v
pribéhu realizace dila bude svij hlavni ucel plnit zejména praveé pro ucely fakturace.

a. Omezeni za RDS bylo stanoveno dle Cesky stavebni standard( a nasledné
porovhavano s vysledky VZ Udrzitelna revitalizace a resocializace lokality Medard
— projekeni a souvisejici prace. Podil uvedeny v pfedmétné VZ vyhovél s rezervou
na pfipadné doplnéni &i upraveni objektu.

Podil za DSPS zohledriuje skuteé¢nost, ze bude dokumentace skutec¢ného
provedeni pfedana ve dvou verzich — pro ucely kolaudace v podrobnosti dle
platnych vyhladek a v podrobnosti provadéci dokumentace pro archivaci
zadavatele, proto je pfedepsany podil vySsi.

b. Obsah polozky na dokon€ena dila ve vysi 2% byl vysvétlen v ramci zvefejnéného
vysvétleni €. 2.. Nicméné opét pfipominame, Ze se nejedna o ocenéni stavebnich
objektd &i praci, ale o platebni podminky. K poznamce u Dokoncovacich a
ostatnich praci v podilu stavebnich dill jednotlivych stavebnich objektl je nutné
podotknout, Zze pokud budou ostatni prace (prace a dodavky nespadajici do jinych
polozek uvedenych stavebnich dil) provedeny, budou v nasledujicim mésici
pomérné proplaceny. Bude-li stavebni objekt dokon&eny pfed terminem Dokondceni
Dila, bude tato polozka proplacena, tj. nejedna se o posun finan¢nich plnéni na
konec stavby. Polozky budou vyplaceny dle skute€ného provedeni na zakladé
Zjistovaciho protokolu.

c. Zvolena hodnota VRN by méla pfiméfené odpovidat nakladim Zhotovitele, které
nepatfi do oblasti vlastnich stavebnich vykond, ale z oblasti vedlejSich
rozpoCtovych nakladu pokryvaji predevSim naklady na zafizeni stavenisté.
Zadavatel tuto polozku samostatné vyclenil pravé pro to, aby Zhotovitel mohl i v
dobé& nizké rozestavénosti uctovat &ast svych fixnich nakladd (najemné
stavenistnich bunék, socialnich zafizeni apod.). PFistup k uréeni vécného rozhrani
mezi zakladnimi a vedlejSimi rozpocltovymi naklady je rozdilny u jednotlivych
stavebnich firem a konkrétni hodnota vyjadfena v procentech z celkovych
realizacnich nakladd by meéla byt také rozdilna u stejné spolecnosti dle podminek
konkrétni zakazky.

Zadavatel nemini polemizovat o tom, co vSe zahrnuje uchaze¢ do VRN (napf. jestli
by mély tyto naklady zahrnovat také naklady na vedeni stavby) a setrvava na svém
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vykladu a zvolené maximalni vySi VRN.

2. Zadavatel uvadi, Ze polozky rusit nebude viz vysvétleni v ivodu bodu 1 tohoto dotazu.

v

3. Viz Vysvétleni, zména nebo doplnéni &. 1 tohoto souhrnného dokumentu, ke kterému
dopliujeme, Ze nam neni zfejma nejasnost v zadani (je stanoven rozsah, pocet, velikost ploch,
standard prvku, texty dodava zadavatel). Cenu nevnimame jako pfedepsanou, viz komentar
k 1. dotazu tohoto vysvétleni a také komentar v ramci vysvétleni, zmény nebo doplnéni ¢. 18
nize. Nicméné s ohledem na rGznorodé pfistupy k feSeni této dodavky zadavatel Castecné
vyjde vstfic zaslanému podnétu a omezeni pro pozice 2 a 3 z Rozpadu ceny pro ucely
fakturace vypusti.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 9:

Dotaz:
Odst. 4.4

Uchaze¢ timto dotazem reaguje na podminku ust. ¢l. 4. odst. 4.4 navrhu SoD, ve kterém je
uvedena moznost objednatele pozadovat po zhotoviteli zménu ¢lent realizaéniho tymu. Toto
opravnéni zadavatele je pro uchazeée pochopitelné v momenté, pokud by ze strany konkrétni
osoby z realizacniho tymu zhotovitele opakované dochazelo k zasadnimu poruSovani
smluvnich povinnosti. OvSem zadavatel v pfedmétném ustanoveni ma uveden netpliny vycet
»Zejména, nikoliv v8ak vyluéné, nebudou dodrZzovat sjednané terminy, nebudou radné
komunikovat s Objednatelem anebo tfetimi osobami zi¢astnénymi na projektu, nebudou se
ucastnit kontrolnich dni a dalSich jednani®, ktery je navic nedostatecné a nevhodné
formulovany.

Nedostateénost a nevhodnost formulace spatfuje uchazeé ve skutecnosti, Ze

(i) nedodrZovani sjednanych termint — k tomuto mize dochazet z duvodu na strané
objednatele, pficemz i tak by mél zadavatel moznost poZadovat zménu osob v
realizacnim tymu;

(i) nebudou radné komunikovat s Objednatelem anebo tfetimi osobami zuc¢astnénymi
na projektu— SoD vibec neni definovano, co se rozumi tou ,nefadnou* komunikaci.
V tomto ustanoveni je tedy zcela svévolné upravena moZnost zadavatele
poZadovat zménu osob v realizaénim tymu, protoze za ,nefadnou” komunikaci si
Ize (ad absurdum) predstavit i situaci, kdy dana osoba nebude mliuvit spisovné.
Pokud vsak odhlédneme od tohoto absurdniho prikladu, tak bohuZel pfesné tyto
mozZnosti méa zadavatel ve smyslu SoD k dispozici.

Uchaze¢ zada zadavatele o Upravu daného ustanoveni tak, aby byl jednak vycet uplny a
Jjednalo se o pfezkoumatelné a objektivni poruSovani povinnosti. Za tyto si uchaze¢ dovede
pfedstavit pravé neomluvenou neucast na kontrolnich dnech bez toho, aniz by tato osoba
poslala zastupce.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel povazZuje ustanoveni odst. 4.4 zavazného navrhu smlouvy za zcela srozumitelné,
jednoznacné a vnitfné nerozporné. Dotcené ustanoveni stanovuje, Ze pravo vyzvat zhotovitele
ke zméné realizacniho tymu vznika pouze v pfipadé, Ze pfislusni ¢lenové realiza¢niho tymu
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nebudou fadné plnit své povinnosti. V zavorce je pak uveden demonstrativni vycet takového
neplnéni povinnosti.

Pokud uchaze¢ uvadi, ze by dle daného ustanoveni objednatel mohl pozadovat zménu
jde o nepochopeni psaného textu ze strany uchazecCe. Je bez jakychkoliv pochyb, Zze k
naplnéni hypotézy daného ustanoveni mlze dojit pouze neplnénim povinnosti ze strany ¢len(
realizacniho tymu zhotovitele, nikoliv ze strany objednatele. K vyzvé ke zméné realizacniho
tymu tak muze dojit pouze v pfipadé, Ze sjednané terminy nejsou plnény z divodu na strané
dotéenych ¢lend realizaéniho tymu.

Druhou pozndmku uchazele povazuje zadavatel za zcela absurdni. Neni cilem ani uelem
zadné smlouvy definovat veSkeré terminy, slova a slovni spojeni, které jsou ve smlouvé
pouzivany. Samoziejmeé, Zze zadavatel nebude poZzadovat zménu realizaéniho tymu v pfipadé,
ze dotéeny ¢len bude mluvit nespisovné. A pokud by tak objednatel ucinil, nemuze takova
zadost obstat — vzdy musi jit o poruSeni smluvnich povinnosti (povinnost mluvit v ramci
komunikace s objednatelem ¢&i tfetimi stranami spisovné ve smlouvé nenalezneme).
Objednatel znovu pfipomina, ze pravo vyzvat ke zméné realizacniho tymu ma pouze v
pfipadé, Ze dochazi k porusovani smluvnich povinnosti pfisludnym ¢lenem realizaéniho tymu.

Z vySe uvedenych duvodl zadavatel ke zméné zadavacich podminek nepfistupuje.

Vysvétleni, zména nebo doplinéni €. 10:

Dotaz:
Odst. 9.10

Uchazec¢ timto dotazem reaguje na podminku ust. ¢l. 9. odst. 9.10 navrhu SoD, ve kterém je
uvedeno ,Zhotovitel je opravnén po pfedchozim projednani a pisemném souhlasu Objednatele
umistit v prostoru Mista plnéni objekty a mechanismy potfebné k provadéni Dila, a to zejména
zdvihaci prostfedky, stavebni stroje a dalsi.“ Uchaze¢ pfedmétnému ustanoveni nerozumi.
Dilo je samoziejmé zapotrebi realizovat prostfednictvim stavebnich stroju, mimo jiné
umisténych v prostoru realizace dila. Dané ustanoveni je naformulovano tak nestastné, Ze by
objednatel mohl byt opravnén odmitnout zhotoviteli souhlas pro realizaci dila nezbytnym
stavebnim stojem a zhotovitel by tak dilo nemohl dokoncit, anebo s obtizemi (finanénimi anebo
¢asovymi). UchazeC se domniva, Ze objednatel takto absurdné a svévolné dané ustanoveni
nebude vykladat a nebylo tak ani zamyS$leno. Uchaze¢ ovdem Zada zadavatele o jednoznaéné
vyjasnéni pfedmétného ustanoveni a objasnéni, zdali existuji néjaka omezeni pro realizaci
dila.

Odpovéd na dotaz:

Dané ustanoveni je tfeba vykladat v kontextu celé smlouvy. Objednatel je povinen poskytnout
Zhotoviteli veSkerou rozumné vyzadovanou soucinnost nezbytnou pro fadnou a v€asnou
realizaci dila (viz odst. 16.1). Objednatel je tudiz povinen (a je to v jeho nejlepSim zajmu)
umoznit zhotoviteli umistit v prostoru mista pinéni objekty a mechanismy, které je pro fadnou
realizaci dila potfebné ¢i ucelné v misté plnéni trvale umistit.

Dotcené ustanoveni odst. 9.10 ma za cil umoznit objednateli pribézné evidovat, jaké objekty
a mechanismy jsou v misté plnéni umistovany, a zarovefi mu umozrfiuje odmitnout umisténi

str. 17 z 31



Interni

Vysvétleni zadavaci dokumentace — ,Udrzitelna revitalizace a resocializace lokality Medard — stavba®“

objektl a mechanisml, které pro provadéni dila nezbytné nejsou.

Jedinym omezenim tak je hledisko toho, Ze umisténi danych objektd a mechanismu v misté
pInéni je potfebné pro fadné provadéni dila.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 11:

Dotaz:
Odst. 3.12

Uchaze¢ timto dotazem reaguje na podminku ust. &l. 3. odst. 3.12 navrhu SoD, kde je
uvedeno: ,Zhotovitel neni opravnén zahajit prace Ci provadét jakékoliv ¢innosti na kterékoliv
Casti Dila dfive, nez budou spinéné vsechny podminky sjednané v této Smlouvé jako
podminky pro radné a uplné ukondéeni pfedchozi Casti Dila a soudasné budou splnény i
podminky sjednané ve Smiouvé pro zahéajeni dal$i Casti Dila, ledaze Objednatel uréi, ze
ukonéeni pfedchozi Césti Dila a/nebo spinéni podminek pro zahéjeni dal$i Césti Dila neni
vyZadovano, a nez obdrzi pokyn Objednatele k zahajeni praci. V pfipadé poruseni tohoto
ujednani Smlouvy nema Zhotovitel narok na zZadnou uhradu, nahradu nakladd ani na zadné
jiné pInéni od Objednatele za jakékoliv provedené prace nebo jakékoliv jiné vykonané
¢innosti.“ Uchaze¢ predmétnému ustanoveni viibec nerozumi. Realizace dila je v terminech a
milnicich stanovenych zadavatelem rizikem zhotovitele. Césti Dila se podle ust. &l. 1. odst. 1.1
definice a vyklad rozumi: ,vyznam uvedeny v odst. 3.3 této Smlouvy”. V ust. ¢l. 3. odst. 3.3
navrhu SoD jsou uvedeny povinnosti zhotovitele pri realizaci SoD. Uchazec¢ je presvédcéen, Ze
jednotlivé Casti Dila uvedené v ust. él. 3. odst. 3.3 navrhu SoD se mohou a z logiky véci musi
prekryvat, protoZe maji i pfetrvavajici charakter v pribéhu realizace dila, a nelze tak ve smyslu
ust. ¢l. 3. odst. 3.12 navrhu SoD presné oddélit ukonéeni pfedchozi Césti Dila, aby mohla
pokradovat a nasledujici Cést Dila; navic pfipadné podminéné pokyny objednatele (ke kterym
mimo jiné nema objednatel podle navrhu SoD Zadnou konkrétni Ihdtu — viz VZD ¢&. 8, bod 5),
to vSe vsak v pfedem danych terminech zadavatelem (které navic vidbec nereflektuji
skute€nost, kdy bude zadavaci fizeni ukon¢eno, aby mohla zacit realizace dila — toto je pouze
pfipominka uchazecée pro dokresleni absurdnosti celého nevyvazeného nastaveni navrhu SoD
a neodborné pfipravy a vedeni vefejné zakazky zadavatelem, které vSak nejsou soucasti
tohoto dotazu).

Uchaze¢ ust. ¢l. 3. odst. 3.12 navrhu SoD povaZuje na neprimérené, netransparentni a
diskriminacni, a Zada zadavatele o jeho odstranéni, protoZe jej ve smyslu svého dotazu
povazuje za nadbytecné, nebot je to zhotovitel, ktery je za podminek SoD, v terminech a
milnicich stanovenych zadavatelem odpovédny za radnou realizaci dila; nebo uchaze¢ zada
zadavatele o jednoznacné vysvétleni podminky ust. &l. 3. odst. 3.12 navrhu SoD, tedy
zejména, zdali a jaké Ginnosti Césti Dila jsou podle pfedmétného ustanoveni spoleéné
provazany, tak aby mél uchazec¢ dostatek podrobnosti pro zpracovani nabidky a uchopeni
rizika pripadné realizace dila.

Odpovéd na dotaz:

Komentovaneé ustanoveni odst. 3.12 zavazného navrhu smlouvy o dilo se ze své podstaty
aplikuje pouze na ty Casti dila, které na sebe navazuji (jak sam tazatel uvadi v poslednim

str. 18 z 31



Interni

Vysvétleni zadavaci dokumentace — ,Udrzitelna revitalizace a resocializace lokality Medard — stavba®“

odstavci svého dotazu). Je bez jakychkoliv nejasnosti, Ze se dané ustanoveni nemuze
vztahovat na ty €asti dila, které se vzajemné prolinaji.

Ve smyslu vySe uvedeného je pak ziejmé, ze dané ustanoveni se uplatni zejména na
jednotlivé stupné projektové dokumentace ve vazbé na postup pfi provadéni stavebnich praci,
kdy zhotovitel nebude opravnén zahgjit stavebni prace pfed fadnym zhotovenim realizaCni
dokumentace.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 12:

Dotaz:
Siroké vymezeni moznosti odstoupeni od Smiouvy

Uchaze¢ timto dotazem reaguje na podminku ust. ¢l. 26 a nepifimérené Siroce vymezené
moznosti objednatele, které objednateli umoznuji od SoD odstoupit. Toto vnima uchazec
problematicky zejména ke skutecnosti, Ze v pripadé odstoupeni od SoD objednatelem, je
koneé&nou cenou za dilo pomérna &ast Ceny odpovidajici dokonéenym Céastem Dila pred
datem ucinnosti odstoupeni a zhotovitel nema zadné dal$i naroky na platby. V navrhu SoD tak
neni reflektovano, Ze mohou byt nevypofadané naroky zhotovitele. Pfedmétna pfipominka
uchazece a zadost o Upravu se tyka odst. 26.6 a odst. 26.7 navrhu SoD, u kterych by méla byt
mozZnost zhotovitele na pfipadnou nahradu djmy, samozfejmé pokud by takovou djmu
prokazal.

V této souvislosti uchazec upozorriuje i na ust. ¢l. 26. odst. 26.9 navrhu SoD, ktery stanovuje,
Ze ,Nedojde-li vSak k vzajemnému odsouhlaseni protokolu do sto dvaceti (120) kalendarnich
dnt od predani veSkerych dosavadnich vysledki prace Zhotovitele, neni Zhotovitel opravnén
vystavit fakturu na takovou dosud neuhrazenou ¢ast Ceny pfi ukonéeni Smlouvy po uplynuti
této Ihaty, kterou Objednatel neodsouhlasil.“ Pokud smluvni strany vzajemné neodsouhlasi
(pro pfipad odstoupeni od Smlouvy) protokol o pfedani a prevzeti dila, neni zhotovitel
opravnén vystavit fakturu na dosud neuhrazenou ¢ast — v tomto ustanoveni navrhu SoD tak
neni vubec reflektovana skuteénost, Ze neodsouhlaseni nemusi byt k celku, ale pouze k Casti
Dila, kdy by k té nesporné ¢asti mohla fakturace probéhnout. Podle stavajiciho znéni Smlouvy
v8ak nelze v takovém pfipadé fakturovat nic. UchazeC Zada zadavatele o adekvatni upravu ve
smyslu vy$e uvedeného.

Odpovéd na dotaz:

Zadavateli neni ve vztahu k prvnimu odstavci zadosti uchazeCe zfejmé, o jakou pfipadnou
nahradu ujmy se ma jednat. Ustanoveni odst. 26.6 a 26.7 upravuji vypofadani ceny dila ve
vztahu k jiz dokon€enym &i rozpracovanym Castem dila. Obecnou povinnost k nahradé ujmy
dana ustanoveni nevylucuiji.

Co se tyCe druhého odstavce Zadosti uchazele, tak uchaze¢ pravdépodobné nevénoval
danému ustanoveni dostateCnou pozornost, kdyz jeho pozadavek na dopInéni je ve smlouvé
jiz obsazen. Ve vztahu k protokolu o pfedani a pfevzeti vysledkl prace je v odst. 26.8, véta
posledni, ¢ast za stfednikem, uvedeno, ze pokud se smluvni strany na obsahu protokolu
neshodnou, uvedou sva odliSna stanoviska u jednotlivych rozporovanych polozek. V odst.
26.9, véta posledni, je pak uvedeno, Ze zhotovitel neni opravnén vystavit fakturu pouze na tu
dosud neuhrazenou ¢&ast dila, kterou objednatel neodsouhlasil — tj. pouze na ty polozky
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protokolu, které byly rozporovany postupem dle odst. 26.8, véta posledni, ¢ast za stfednikem.

Pozadavek uchazece o upravu smlouvy je tedy nadbytecny.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 13:

Dotaz:
Sankce — pokuta 5% pri odstoupeni od SoD

Uchazec¢ timto dotazem reaguje na podminku ust. ¢l. 25. odst. 25.10 navrhu SoD, kdy .,V
pfipadé poruseni Smlouvy Zhotovitelem takovym zpisobem, ktery zaklada pravo Objednatele
od Smlouvy odstoupit, je Zhotovitel povinen zaplatit Objednateli smluvni pokutu ve vysi 5 % z
celkové Ceny Dila.”. Uchaze¢ upozorriuje zadavatele na nestandardni ustanoveni, pficemz je
nezbytné si uvédomit i to, Ze objednatel je opravnén odstoupit od smlouvy i napf. z ddvodu,
kdyz alespori 3x v priibéhu trvani smlouvy uplatnil smluvni pokutu vicéi zhotoviteli (srov. odst.
26.2. bod ii. navrhu SoD), kdy opét moznosti uplatnéni smiluvnich pokut jsou ze stany
zadavatele upraveny velice Siroce.

i

Uchaze¢ zada zadavatele, aby podminku ust. ¢l. 25. odst. 25.10 navrhu SoD zrusil, nebot
navrh SoD ponechava objednateli mozZnost uplatnit na zhotoviteli pfipadnou nadhradu djmy za
poruseni jakékoliv povinnosti, na kterou se vztahuje jakakoliv smluvni pokuta podle navrhu
SoD. Uchazeé ma za to, Ze by se tedy jednalo o dvoji trestani.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel nejprve k nastaveni smluvnich sankénich mechanismu opétovné obecné pfipomina,
Ze ve vztahu zadavatele, ktery k Uhradé zakazky pouziva prostfedky z vefejnych rozpoctu, a
jeho dodavatele, vzdy dochazi k urcité nevyvazenosti, nebot’ vynakladani verejnych (napf.
dotacnich) prostfedklu vyzaduje pfisnéjSi pfistup k Fizeni rizik investora. Odst. 25.10 je

vvvvvv

Konkrétné k odst. 25.10 pak zadavatel uvadi, Zze ma za to, Ze vyklad tohoto ustanoveni
predkladany uchaze€em neni spravny. Dle odst. 25.10 vznika objednateli pravo na uhrazeni
smluvni pokuty v pfipadé, ze zhotovitel porusi smlouvu zpusobem, ktery zaklada pravo
objednatele od smlouvy odstoupit. Zadavatel upozorfiuje, Ze ne veSkeré duvody pro
odstoupeni od smlouvy objednatelem dle 26.2 smlouvy jsou divody, které jsou predstavované
porusenim smlouvy zhotovitelem.

Pokud uchaze& uvadi, Ze v pfipadé prava objednatele dle odst. 26.2 bodu ii. odstoupit od
smlouvy pro troji uplatnéni smluvni pokuty dle smlouvy maze dojit k dvojimu trestani (pavodni
tfi smluvni pokuty + dalSi smluvni pokuta dle odst. 25.10), neni tento vyklad spravny. Dle bodu
ii. nevznika pravo objednatele odstoupit od smlouvy poruSenim smlouvy zhotovitelem, ale
trojim uplatnénim smluvnich pokut objednatelem. Na tuto situaci se tedy odst. 25.10
nevztahuje.
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Zadavatel z vy$e uvedenych diavodu nepfistupuje k Upravé zadavacich podminek.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 14:

Dotaz:
Sankce — pozastaveni pribézné FA

Uchazec timto dotazem reaguje na podminku ust. &l. 25. odst. 25.2 navrhu SoD, ktery stanovi,
Ze v pfipadé prodleni s plnénim jakéhokoli Zavazného Milniku je objednatel opravnén
pozastavit proplaceni veskeré prubézné fakturace, a to az do doby, nez zhotovitel prislusnou
Cast Dila navézanou na Zavazny Milnik, s jejimz dodanim je v prodleni, doda. Uchaze¢ 24d4
zadavatele o objasnéni, zdali se pfipadné pozastaveni proplaceni veSkeré prubézné
proplacené fakturace tyka pouze konkrétniho Zévazného Milniku na dané Casti Dila a nikoliv
celého Dila, resp. i jinych Césti Dila, kterych by se prodleni v plnéni netykalo?

Odpovéd na dotaz:

Pozastaveni pribézné proplacené fakturace dle rozpadu ceny pro ucely fakturace v pfipadé
prodleni s dodrzenim lhiat sjednanych zavaznych milnik( dle ustanoveni odst. 25.10
zavazného navrhu smlouvy o dilo se vztahuje na veskeré priibézné proplacené fakturace,
nikoliv pouze na ty, které se vztahuji k danému zavaznému milniku.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 15:

Dotaz:
Odst. 3.8

Uchazec timto dotazem reaguje na podminku ust. ¢&l. 3. odst. 3.8 navrhu SoD — tzv. hierarchie
smluvnich dokumentu, ktera byla feSena i ve VZD ¢&. 7, bod ¢. 2. Reakce zadavatele je zcela
neakceptovatelna, kdy zadavatel v pfedmétném VZD uvadi, Ze hierarchii neni mozné pfedem
stanovit a objednatel bude ad hoc upresriovat hierarchii smluvnich dokumentt podle toho, jak
se mu bude pro dany ucel zrovna hodit. Uchaze¢ upozorriuje zadavatele, Ze i u nasobné
vétSich projektl verejnych zadavatelt je zcela bézné za ucéelem zachovani podminek § 6
ZZVZ — transparentnosti, pfiméfenosti, nediskriminace a rovného pfistupu, Ze je hierarchie
smiuvnich dokumentt pfedem stanovena (srov. viz napf. pod-¢l. 1.5 Smiluvnich podminek pro
dodavku technologickych zafizeni a projetovéni-vystavbu, tzv. Zluty FIDIC, podle kterého
realizuje své zakazky napf. RSD anebo SZ, a ve kterém je uvedena hierarchie). Uchaze¢ z4da
zadavatele o transparentni stanoveni hierarchie smluvnich dokumentu.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel setrvava na svém VZD &. 7, bod €. 2, a to ze stejnych divodu. Kazdy z dokumentu
ma své specifické uplatnéni — pravni, technické &i finanéni — a pfipadné rozpory mezi nimi je
nutné vzdy posuzovat komplexné s ohledem na jejich obsah, ucel a kontext.

Zadavatel bere upozornéni uchaze€e na smluvni nastaveni ,nasobné veétSich projektd“ na
védomi a sou€asné upozoriuje uchazece, Zze zavazny navrh smlouvy o dilo je zcela v gesci
zadavatele, Ze zadavatel v tomto projektu neaplikuje smluvni podminky FIDIC a Ze hierarchie
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podkladi bude feSena zplisobem dle odst. 3.8 smlouvy. Tento zpusob feSeni rozpord mezi
jednotlivymi podklady zcela jisté neni v rozporu s poZadavkem na transparentnost zadavaciho
fizeni.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 16:

Dotaz:
Odst. 17.8

Uchaze¢ timto dotazem reaguje na podminku ust. ¢l. 17. odst. 17.8 navrhu SoD, ve které je
uvedeno, Ze zhotovitel je povinen reagovat na nevhodny pokyn objednatele do 10 dni po
obdrzZeni, jinak zhotovitel odpovida za veskeré Skody.

Uchazec¢ by rad pozadal o upravu toho, aby i vydany pokyn objednatele byl u¢inén pisemné,
jinak muze mezi smluvnimi stranami dochazet ke sporu, kdy byl takovy pokyn objednatelem
vydan.

Déle by uchaze¢ rad pozadal zadavatele o prodlouzeni Ihaty pro véasné upozornéni, a to
alespori v délce 28 dnda.

A v neposledni radé by uchaze€ rad poZadal zadavatele o stanoveni rozvazovaci podminky
véasného oznameni v tom smyslu, Ze zhotovitel, potazmo smluvni strany, by k danému
okamZiku o nevhodnosti neméli ani pri vynaloZeni veSkeré rfadné péce s ohledem na znalost
mista realizace a technologické postupy povédomi o tom, Ze by takovy pokyn objednatele
mohl byt nevhodny, a tato nevhodnost by se projevila az pozdéji. Uchaze¢ za timto ucelem
navrhuje do navrhu SoD uvést napf. takto: ,pokud Zhotovitel k tomuto okamziku mohl nebo
mél védét, Ze je pokyn nevhodny ¢i nespravny nebo Ze je véc nevhodna“. Opacny vyklad by
znamenal, Ze by véasnost musel Zhotovitel ucinit bez ohledu na to, zda nevhodnost mohl k
takovému okamziku zjistit (§2594 odst. 1 ob¢. zak.) a zadavatel by tak prenasel riziko na
Zhotovitele za odpovédnost za nevhodné véci a pokyny objednatele. Tato Zadost uchazece
analogicky plati i ke zbylym obdobnym ust. navrhu SoD, za vSechny napf. ust. ¢l. 16. odst.
16.3 a 16.4, a na veSkeré obdrzené informace od zadavatele.

Odpovéd na dotaz:

Ohledné Zzadosti na doplnéni pozadavku na pisemnou formu pokyn( objednatele zadavatel
uvadi, Zze pro uvedené doplnéni nevidi davod. Pokud uchaze¢ argumentuje potencialnimi
spory o to, zda byl dany pokyn vlibec vydan, tak zadavatel k tomu uvadi, ze je zajmem
objednatele, aby byl schopen zpétné vydani daného pokynu prokazat. Pokud toho objednatel
nebude schopen, jde to k jeho tizi, nikoliv k tizi zhotovitele.

Ohledné zadosti o prodlouzeni Ihuty pro v€asné upozornéni zadavatel uvadi, Ze pfistupuje k
prodlouzZeni této Ihuty na 15 dnu tak, aby se délka Ihaty shodovala se lhatou dle odst. 3.9, 16.3
a 16.4 (viz také Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 7 vyse).

Ohledné zadosti na doplnéni ,rozvazovaci podminky“ zadavatel uvadi, Zze vyhovuje zadosti a
do ustanoveni odst. 17.8 doplfiuje, ze Ihita 15 dnd pro upozornéni na nevhodnou povahu
pokynu pocina bézet okamzikem, kdy tuto nevhodnou povahu zhotovitel mohl nebo mél pfi
vynaloZeni odborné péce zjistit. Obdobna Uprava je obsazena také v odst. 3.9. V odst. 16.3 a
16.4 je Uprava odli$na, viz posledni véty druhych odstavcl pfisluSnych ustanoveni.
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Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 17:

Dotaz:
Odst. 20.3, 28.6 a 24.7 — Vy§Si moc

Uchaze¢ timto dotazem reaguje na podminku ust. ¢&l. 20. odst. 20.3 navrhu SoD a na ust. ¢l.
28. odst. 28.6 navrhu SoD.

V ust. ¢l. 20. odst. 20.3 navrhu SoD je uvedeno, Ze se cena ,zejména nijak nenavySuje s
ohledem na inflaci, pohyby ménovych kursu, pohyby cen na trhu a dal§i ekonomické zmény*.
V ust. ¢l. 28. odst. 28.6 navrhu SoD je uvedeno, ze prevzeti nebezpec¢i zmény okolnosti podle
§ 2620 odst. 2 obanského zakoniku. Vzhledem ke skutecnosti, Ze termin dokoncéeni dila je
zadavaci dokumentaci stanov na 30.09.2027, tedy za vice nez 2 roky od podéani nabidek, kdyz
zkuSenosti z uplynulych let ukazuji, Ze v pribéhu realizace dila mohou nastat i skute¢nosti
mimo kontrolu stran, které ackoliv se dé&ji mimo Ceskou republiku, tak logicky ovlivriuji i udélosti
a ekonomiku v Ceské republice, 2ada uchazeé zadavatele o vypusténi viivu vy$si moci z
navrhu SoD, tedy Ze skutecnosti, které se ve smyslu § 2620 odst. 2 obéasného zakoniku daji
povaZovat za vysSi moc, jsou rozhodné pro mozné zmény / dopady do realizace dila.

Uchazec€ navic upozorfiuje zadavatele, Ze Vy$8i moc jako termin je uvedena v ust. ¢l. 1. odst.
1.1 a je obsaZena i napf. v ust. ¢l. 12. odst. 12.5 navrhu SoD, pfi¢emZ tedy dochéazi k rozporu
s ust. ¢l. 28. odst. 28.6 navrhu SoD.

Uchaze¢ dale ve vztahu k definici vy8Si moci zada zadavatele o stanoveni del$i, nez 24
hodinové Ihaty (viz ust. ¢l. 24. odst. 24.7 navrhu SoD) pro véasné oznameni pripadu vy3si
moci, a to do 14 dni potom, co si tato smluvni strana uvédomila nebo méla uvédomit
pfislusnou skuteénost nebo okolnost zakladajici Vy§si moc.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel shledava zadost uchazeCe o ,vypusténi vlivu vyS$Si moci z navrhu SoD“ jako
nesrozumitelnou. Ustanoveni odst. 20.3 a odst. 28.6 zavazného navrhu smlouvy o dilo jsou
ustanoveni, ktera svou povahou s Upravou vys$Si moci nesouviseji.

Odst. 20.3 stanovuje cenu dila jako cenu pevnou a nejvySe pfipustnou, coz je zcela legitimni
a standardni zpUsob ur€eni ceny dila. Uprava vy$§i moci se na zplUsob uréeni ceny dila
nevztahuje.

Odst. 28.6 obsahuje prohlaseni zhotovitele, Ze na sebe pFebira nebezpeli zmény okolnosti ve
smyslu § 1765 a § 2620 odst. 2 obCanského zakoniku. S ohledem na financovani projektu z
vefejnych prostfedkd je uvedené prohlaseni kliCové, jelikoz zadavateli poskytuje jistotu, ze
cena dila sjednana jako cena pevna nebude v Case ménéna.

Upozornéni uchazeCe na to, ze se termin vySSi moc ve smlouvé pouziva v jinych
ustanovenich, je zcela bezpfedmétné. Skute¢nost, ze termin ,Vy3Si moc® je definovan v odst.
1.1 a nasledné pouzivan napf. v odst. 12.5 a zejména v odst. 24.7, ve kterém je upraven vliv
vySSi moci na prodleni pfi pInéni dila, neni v zadném rozporu se sjednanim ceny jako ceny
pevné dle odst. 20.3 a s pfevzetim nebezpeci zmény okolnosti dle odst. 28.6.

Pro prodlouzeni Ihlty pro informovani objednatele o pfipadu vys$Si moci neshledava zadavatel
Zadny dlvod a setrvava na plvodnim znéni. Ugelem daného ustanoveni je zajistit véasnou
informovanost objednatele o vzniku pfipadu vyssi moci, aby bylo mozné bezodkladné pfijmout
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potfebna opatfeni. Pozadavek na oznameni do 24 hodin sméfuje pfedevSim k rychlému
zakladnimu informovani o tom, Ze pfipad vy38i moci nastal, nikoli k pfedlozeni detailniho a
kone¢ného vyhodnoceni vSech jeho dopadl. Zhotovitel je proto povinen objednatele v
uvedené |haté informovat alespori v zakladnim rozsahu a soucasné uvést svij odhad
oCekavané doby trvani, ktery maze byt v dalSim pribéhu upfeshovan podle skuteCného
vyvoje.

Zadavatel s ohledem na v&e vySe uvedené nepfistupuje ke zméné zadavacich podminek.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 18:

Dotaz:
Dokoncovaci prace 2 %

Uchaze€ by se chtél zadavatele opétovné dotazat na pfilohu €. 4 zadavaci dokumentace —
Rozpad ceny. V pozici 0 je uvedena Cést Dila ,Dokonéeni dila— 2 % z celkovych realizacnich
nakladi“. Zadavatel na obdobny dotaz reagoval ve VZD ¢. Il a ¢. V.

Zadavatel ve VZD ¢&. 5 uved|, ze:

- ,Ze zkuSenosti Zadavatele z realizace staveb. Po dokoncéeni a proplaceni jednotlivych
Casti Dila pred pfedanim stavby existuje jeSté rada nedokoncenych sluzeb, praci a
postupl nutnych k dplnému dokonceni Dila, jejichz ¢ast byla vyjmenovana ve
Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. II*

o uchazeé¢ si neni védom, Ze by zadavatel v poslednich 10 letech realizoval
obdobnou zakazku na stavebni prace, kde by podobné zkuSenosti mohl
zadavatel nabyt. Je s podivem, Ze zadavatel v navrhu SoD prenasi
nepfimérené a diskriminacné rizika na zhotovitele, kdezto v pfedmétné priloze
zadavaci dokumentace — Rozpad ceny, ale zejména ve VZD ¢. 5 ma zadavatel
takovou ,starost” o to, aby poloZzka obsahovala vSe. Za ucastnika se jedna o
zcela netransparentni, diskriminacni ustanoveni, které zaklada nebo
potencionalné muze zakladat nerovny pfistup zadavatele k uchazeéim /
Ucastnikiim zadavaciho fizeni. Uchaze¢ je presvédéen, Ze polozku na
Dokoncéeni dila jsou schopni uchazeci absorbovat v ramci nabidkové ceny.

- finalizace, kompletace a kontrola Dodavatelské dokumentace a Privodni
dokumentace”

o zadavatel opét neunesl argumentaci pro pouZiti polozky Dokonéeni dila; navic
navrh SoD v ust. ¢l. 3. odst. 3.3 bod x) uvadi, Ze zhotovitel se zavazuje dodat
Objednateli Dokumentaci skute¢ného provedeni dle Pozadavk( Objednatele;
uchaze¢ tedy opét nevidi duvod, kromé vySe uvedenych duvodu
netransparentnosti a diskriminace, pro¢ by poloZzka Dokoncéeni dila méla byt v
pfiloze €. 4 zadavaci dokumentace uvedena;

o Je zcela bézné, Ze Dodavatelska dokumentace a Priivodni dokumentace ve
smyslu navrhu SoD, je i u jinych vefejnych zakazek stanovena agregované v
polozkéach rozpoctu.

- ,revize, zkousky, atesty, manualy, provozni rad, zaskoleni obsluhy ¢i autorské dozory
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— uvedené je soucast ocenéni jednotlivych objektl. Navic se tyto &innosti na fadu
stavebnich objektt vibec nevztahuji, napf. cyklostezky, parkovisté, komunikace apod.,
a ty pfitom tvofi podstatnou ¢ast ceny dila“

o uchaze¢ méa za to, Ze zadavatel opét neunesl argumentaci pro pouZiti poloZky
Dokoncéeni dila ani u tohoto bodu; navic navrh SoD v ust. ¢l. 3. odst. 3.3 bod
xv. obsahuje veskeré tyto podminky;

o Je zcela bézné, Ze, revize, zkouSky, atesty, manualy, provozni fad, zaskoleni
obsluhy ¢i autorské dozory jsou i u jinych vefejnych zakazek stanoveny
agregované v polozkach rozpoctu.

Byt zadavatel VZD ¢. 5 snizil poloZku Dokonceni dila z 5 % na 2 %, tak je zapotfebi si
uvédomit, Ze v kontextu prfedmétné verejné zakazky se i nadale jedna o &astku (pozn. z
pfedpokladané hodnoty) o Castku 10 500 000 K¢ bez DPH, kterou zadavatel stanovuje
uchazeclim, a ve které neprobéhne verejna soutéz. Ale hlavné zadavatel neni schopen
argumentacné obhajit a ustat pouZziti této polozky Dokonceni dila v zadavaci dokumentaci.
Toto tvrzeni uchazeée je mozné opfit i o skuteénost, Ze zadavatel bez vétsiho odporu sniZil
tuto polozku Dokonceni dila z pavodné 5 % (pozn. z hodnoty 26 250 000 K¢ bez DPH) na
stavajici 2 %. Dale zadavatel zcela opomnél skuteénost, Ze ve vdech stavebnich objektech je
v listech ,Pomér stavebnich dila“ pro identické naklady uvedena polozka ,dokoncovaci a
ostatni prace” ve vy$i 1,6%. Uvedené vypocty Ize tedy také provést souhrnem téchto polozek
Jako 2%+1,5% a argumentovat celkovou ¢astkou 18,3 mil. kC.

Uchazec je presvédcen o nepfimérfenosti a diskriminacnimu nastaveni této poloZzky Dokoncéeni
dila, pricemz v pripadé, Ze zadavatel nepfistoupi k dpravé odstranéni této poloZky ze zadavaci
dokumentace, je uchazed pfipraven postupovat proti tomuto nespravnému postupu zadavatele
podle ¢asti tiinacté ZZVZ.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel k dotazu uchazece nejprve obecné uvadi, ze pfilohu €. 8 zavazného navrhu smlouvy
o dilo, tj. Rozpad Ceny, je nezbytné vnimat dle jeji skuteéné povahy a skuteéného ucelu, a
takto k ni pfistupovat. PFislusny dokument se nazyva Rozpad ceny pro ucely fakturace, a v
pribéhu realizace dila bude svuj hlavni ucel pInit zejména prave pro ucely fakturace dle ¢l. 21.
smlouvy — platebni podminky.

Rozpad ceny tak v zasadé stanovuje platebni podminky, tj. jaka ¢ast ceny dila a v jaky okamzik
bude objednatelem zhotoviteli uhrazena. Zpusobu, jak Ize pfistoupit k nastaveni platebnich
podminek, je neomezené mnozZstvi. Lze si pfedstavit napfiklad zcela jednoduchy
mechanismus, dle kterého bude pevné dano, ze 30 % ceny dila bude uhrazeno pfi podpisu
smlouvy, 50 % ceny dila bude uhrazeno napf. po dokonéeni kliCovych stavebnich objektt a
zbyvaijicich 20 % ceny dila bude uhrazeno po pfedani a pfevzeti dila.

Platebni podminky dle €l. 21. a rozpadu ceny pro ucely fakturace jsou komplexné&jsi nez vyse
uvedeny jednoduchy pfiklad, a to jednak tim, Ze stanovuji tfi typy zplUsobl fakturace
(jednorazové proplaceni, pomérny pausal a proplaceni dle prostavénosti, viz také odst. 21.2
smlouvy), a jednak tim, Zze umoznuji zhotoviteli, resp. uchazedi, aby vyplnénim Rozpadu ceny
ovlivnil procentualni vysi pfipadajici na jednotlivé polozky/zplUsoby fakturace. Uchazeg je tak
opravnén si v mezich pravidel stanovenych v Rozpadu ceny sam nastavit, jaka ¢ast celkové
ceny bude fakturovana pfislusSnym zpGsobem a k jakému okamziku. PFisluSné limitace pro
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vyplnéni Rozpadu ceny (maximalni ¢i minimalni procentualni vySe z celkové ceny) pak maiji
za cil zamezit tomu, aby uchazed€i vyplfiovali pfisluSsné polozky zpldsobem, ktery by byl v
zasadnim rozporu se zadavatelovou predstavou, jak by platebni podminky mély vypadat.
Paklize zadavatel uved| v rozpadu ceny zavazny pokyn, ze naklady na realizacni dokumentaci
mohou byt maximalné 2 % z celkovych realizaénich naklad, je tomu pro to, aby uchazedi
nevyplnili pro tuto polozku neadekvatné vysokou ¢ast ceny s cilem ziskat vétSinu ceny dila jiz
po odevzdani realizacni dokumentace.

Rozpad ceny a vyplnéni jeho polozek tak nemusi zcela reflektovat skute¢né naklady
zhotovitele na realizaci dané &asti dila, a ani to neni cilem. Ackoliv jsou uchazeci v ramci
zpracovani svych nabidek povinni vyplnit vesSkeré poloZky v Rozpadu ceny, zadavatel
pfipomina, ze pfedmétem hodnoceni je dle ¢l. 10.1 zadavaci dokumentace pouze celkova
nabidkova cena. Pro ucely zadavaciho Ffizeni je tak podstatnou pouze poloZzka ,Realizaéni
naklady celkem®. Pro ucely realizace dila jsou pak samozifejmé relevantni i ostatni polozky,
nicméne jejich ucelem je stanovit platebni podminky, jak uvedeno vyse.

S ohledem na v3e vySe uvedené je pak bezpfedmétnou polemika uchazece nad obsahem
polozky ,Dokonceni dila“. Zadavatel setrvava na svém vykladu ohledné obsahu této polozky
predlozeném ve svych predchozich vysvétlenich zadavaci dokumentace. Snizeni minimalni
procentualni vyse této polozky z 5 % na 2 % z celkové ceny dila je pak nezbytné vnimat jako
zménu platebnich podminek, kdy uchaze€i je nyni umoznéno, aby na dokoncovaci prace
navazal vyplatu pouze 2 % ceny dila, nikoliv 5 %.

V zadném pfipadé pak nemuze jit o diskriminaéni &i o netransparentni ustanoveni, kdyz
zpusob nastaveni platebnich podminek je pro veskeré uchazece stejny, zcela transparentné
stanoveny.

Zavérem se zadavatel ohrazuje proti uchazeCovu nepodloZzenému hodnoceni zkuSenosti
zadavatele s obdobnymi projekty a proti jeho opakované konfrontacnimu ténu, ktery se ¢asto
opira o ucelovy Ci zcela absurdni vyklad komentovanych ustanoveni. Takovy postup v ramci
zadavaciho fizeni Ize jen stézZi povazovat za odpovidajici profesnimu standardu, ktery by bylo
na misté u uchazece ocekavat.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 19:

Dotaz:

Dodavatel timto Zada o vysvétleni zjevné nejasnosti v zadavaci dokumentaci. V textové ¢asti
zadavaci dokumentace je v ¢l. 6.2.3 uvedeno, Ze ,pfedpokladana celkova hodnota za prfedmét
zakazky cini 525 000 000 K& bez DPH, pficemz zadavatel vyslovné konstatuje, zZe
pfedpokladanéa hodnota je zaroveri nejvyssi a nepfekrocitelnou hodnotou nabidkové ceny”.

Dodavatel zada zadavatele o ujasnéni, zda se tato nejvy$si pfipustna nabidkova cena
vztahuje:

1. knabidkové cené uvedené dodavatelem v nabidce pfed zahajenim elektronické aukce,
nebo

2. kvysledné nabidkové cené po skonceni elektronické aukce (tedy aukcni hodnoté),

a zda tedy v pribéhu elektronické aukce mize byt nabidkova cena snizovana pod tuto hranici,
pficemz ji neni pripustné prekrocit smérem nahoru, a to ani pfed aukci, ani po jejim skonceni.
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Odpovéd na dotaz:

Zadavatel pro odstranéni pfipadnych nejasnosti uvadi, Ze nejvy38i a nepiekrocitelnou
hodnotou nabidkové ceny v K& bez DPH se rozumi nabidkova cena uvedena dodavatelem v
nabidce pfed zahajenim elektronické aukce.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 20:

Dotaz:

Dovolujeme si zadavatele poZadat o vypusténi bodu 7.10. Formulare nabidky, nebot' v souladu
s ¢lankem 28 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2560 ze dne 14. prosince
2022 o zahrani¢nich subvencich naru8ujicich vnitini trh se na pfedmétné zadavaci fizeni
povinnost prohlaseni ¢i oznameni o zahraninich finanénich pfispévcich nevztahuje, nebot se
nejedna o zakazku s hodnotou vy$si nez 250 miliontii EUR. Pro poZadavek zadavatele na
predlozZeni prohlaseni, Ze ucastnik neni pfijemcem zahrani¢nich financnich prispévki nebo
oznameni o existenci zahranicnich finan¢nich prostfedki tak nejsou naplnény zakonné
podminky dle vySe uvedeného nafizeni.”

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel vyhovuje pozadavku ucastnika a predmétné ustanoveni z formulafe nabidky
vypousti. Formulaf nabidky v aktualizovaném znéni je poskytnut spole¢né s timto vysvétlenim
zadavaci dokumentace.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 21:

Dotaz:

V odpovédi na dotazy ¢. V. otazka ¢. 4 bylo k obsahu SO 08F odpovézeno v tom smyslu, Ze
veSkery mobilial a prvky na této lokalité jsou soucasti jinych objektt (0002), stavebné se v
dokumentaci také nic nenachézi. Tento SO je tedy cenové soucasti jinych objektu a neni zde
co ocenit. Zaddme tedy o vypusténi z Rozpadu ceny, nebo upfesnéni rozsahu praci pro
tento SO.

Odpovéd na dotaz:

Pokud Zhotovitel vyhodnoti, Ze v rdmci realizacni dokumentace nebudou k objektu SO 08F
navrzeny zadné stavebni prace, Ize do Rozpadu ceny k této polozce uvést nulovou hodnotu.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni ¢. 22:

Dotaz:

V SO 08 | — jen fotka ve Standardu nau¢né stezky zminéno a zobrazeno molo do vody. V
situaci tento prvek neni u vody. Jinde v dokumentaci neni takova konstrukce uvedena a
vzhledem k neexistujici priorité dokumentd tak vznika nejasnost v ZD. K tomuto objektu takeé
chybi jakékoli podrobnosti k podobé ohnisté a grilovaciho mista / grilu. Zadame o vysvétleni
tohoto rozporu a upresnéni obsahu uvedeného stavebniho objektu.
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Odpovéd na dotaz:

Molo uvedené ve standardu naucné stezky neni sou€asti Dila. Konkrétni vybaveni SO 08 | viz
Kniha standard( a vybaveni str. 16.

Dopliiujeme blizSi standard:

a. ohnisté — kruhové ohnisté, hl. 200 mm, obloZzené kameny: 4x o priméru 800 mm + 1x
o priméru 1200 mm. Dno ohnisté bude vzdy zpevnéno nehoflavym materialem, plocha
kolem ohnisté bude v rozsahu plochy 3,0 m od ohniSté zpevnéna ohnivzdornym
materialem pfirodé blizkého charakteru.

b. gril na difevéné uhli uréeny do vefejného prostoru, vySka pro stojici osobu, stabilni a
pevné zabudovana konstrukce, ze Zaruvzdorného a povétrnostem odolného materialu,
rost nerezovy, velikost grilovaci plochy 4x pro 5 osob a 1x pro 10 osob. VeSkeré prvky
musi byt zajiStény proti odcizeni.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 23:

Dotaz:

Pro SO 08G plovouci mola je pro lavku v pfiloze PODROBNE CLENENI PREDMETU DILA A
MINIMALNI TECHNICKE PODMINKY PLNENI uvedeno: * je pfipustné zkraceni délky
plovouciho mola M2, maximalné vsak o 50%, ale pri zachovani zachovani primarniho tcelu
mola tj. zkraceni vzdalenosti mezi 2 body.

Uchaze¢ tomuto ustanoveni nerozumi: 50% by znamenalo zkraceni na »: délky, ti. zasadni
finanéni dopad, zména pudorysu, zména kotevnich bodu, zména napojeni na stezky.
Podminka ,zachovani ucelu mola tj. zkraceni vzdalenosti mezi 2 body*“ je nepochopitelna,
pokud je myS$leno stavajici napojovaci body, pak nelze zkratit ani o metr. Vzhledem k
technické slozZitosti tohoto objektu a o¢ekavané finanéni naroénosti, Zzadame zadavatele
o precizni a jednoznacéné stanoveni vyse uvedené podminky, pripadné jejiho zruseni.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel uvadi, Ze se nejedna o podminku, ale o Pfipustnou zménu, kterou Zhotovitel neni
povinen zrealizovat. Je na Zhotoviteli, zda v ramci realizaéni dokumentace provede Upravu
navrzeného feSeni, tak aby byla zjednoduSena technicka slozitost a pfipadné financni
naroc¢nost tohoto objektu. V popisu uvedené 2 body nejsou mysleny stavajici, ale 2 rizné body
pfi zapadnim bfehu jezera, jeZ Ize spojit po hladiné jezera a jejichZz minimalni vzdalenost bude
rovna %2 délky plvodné navrzeného mola M2.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni ¢. 24:

Dotaz:
Dobry den,

v souvislosti se zvefejnénim zadavaci dokumentace k vefejné zakazce ,,UdrzZitelna revitalizace
a resocializace lokality Medard — stavebni prace®, Evidencni ¢islo VVZ: Z2025-029735 si Vam
dovolujeme v souladu s § 98 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, zaslat
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nasledujici zadost o dodatecné informace a upresnéni nékterych ustanoveni zadavaci
dokumentace.

Dle bodu 3.3.iii Smlouvy o Dilo je zhotovitel povinen provést veSkeré dodatecné a doplrujici
studie a prizkumy nutné pro realizacni dokumentaci a kolaudacni fizeni (mimo jiné doplriujici
geotechnicky pruzkum k objektu SO 03, technické parametry stavajicich hospodarnic apod.).
Zhotovitel prebira odpovédnost za geologické a hydrogeologické podminky na stavenisti?

Odpovéd na dotaz:

Zhotovitel prebira odpovédnost v rozsahu predmétu plnéni, které je z jeho strany podle
smlouvy dodavano. Zhotovitel neni povinen provadét Cinnosti a plnéni, ktera jiz byla provedena
tfetimi osobami a jsou podkladem pro zhotoveni Dila a nepfebira tedy za tyto vystupy
odpovédnost, i tyto podklady je vSak Zhotovitel povinen s fadnou odbornou péc&i v ramci
provadéni Dila posuzovat a hodnotit, a pokud podklad vyhodnoti jako nedostadujici, na své
naklady Zhotovitel vypracuje novy.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 25:

Dotaz:

Dle bodu 21.2. Smlouvy o Dilo je Uhrada za jednotlivé Césti Dila bude Objednatelem hrazena
na zakladé dil¢ich faktur vystavenych Zhotovitelem v souladu se zpusobem fakturace
stanovenym pro pfislusnou kategorii Césti Dila v Rozpadu Ceny, ktery tvofi Pfilohu &. Chyba!
Nenalezen zdroj odkazu. Smlouvy, tj. jednim z nasledujicich zptsobu:

i jednorazové proplaceni; prislusné Cést Dila bude zaplacena jednorézové, a to po
provedeni 100 % pfislusnych praci, dodavek a sluzeb;

ii. pomérny pausal: prislusna Cast Dila bude proplécena priibézné v pravidelnych
terminech, a to rovnomérné pomérnou c¢asti z celkové ceny prislusné Casti Dila k
celkovému poctu fakturaci;

ji. propléceni dle prostavénosti: pfislusng Cast Dila bude proplédcena priibézné v
pravidelnych terminech, a to na zakladé prostavénosti stavebnich dild.

Kdy a jak se rozhodne, ktery zpusob bude vybran?

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel je pfesvédcen, Ze tabulka s rozpadem ceny a barevnou legendou je srozumitelna a
jsou v ni obsazené veskeré relevantni informace. Zadavatel si tudiz dovoluje odkazat
u€astniky na pfilohu Rozpad ceny. Rozpad ceny pro ucely fakturace pracuje s legendou, ktera
mimo textu obsahuje také barevné rozliSeni jednotlivych kategorii fakturace, které jsou pak
pfifazeny k jednotlivym ¢astem Dila. Napfiklad VedlejSi rozpo&tové naklady jsou oznacena
modre a dle legendy se tedy jedna o Pomérny pausal. SO 01 — Parkovisté P 01 — Svatava je
oznaceno Cervengé tj. jedna se o Budovy, které budou proplaceny dle prostavénosti stavebnich
dilG v pravidelnych terminech fakturace atd.
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Legenda Pfislusna cast Dila bude zaplacena po podpisu zjistovaciho /
kategorii pfedavaciho protokolu Objednatelem jednou fakturou a to po

fakturace: provedeni 100% praci, dodavek a sluzeb.

Pomérny pausal: pfislusna c&ast Dila bude proplacena prubézné v
pravidelnych terminech fakturace a to rovnomérné pomérnou &asti z celkova
Castky casti Dila k celkovému poctu fakturaci. Pocet fakturaci respektive
konkrétni ¢astka pausalu bude stanovena dle skuteéného terminu pfedani
stavenisté a bude odpovidat poctu mésicu do Terminu Dokonc&eni Dila dle
Harmonogramu.

Cast Dila Komunikace: bude proplacena prostavénost stavebnich
dild v pravidelnych terminech fakturace. Pomér stavebnich dill z
dané casti Dila (objektu €i provozniho souboru) je stanoven v listu
Komunikace.

Cast Dila Budovy: bude proplacena prostavénost stavebnich dilG v
pravidelnych terminech fakturace. Pomér stavebnich dild z dané
¢asti Dila (objektu &i provozniho souboru) je stanoven v listu Budovy.

Cast Dila Technicka infrastruktura: bude proplacena prostavénost
stavebnich dild v pravidelnych terminech fakturace. Pomér stavebnich
dild z dané ¢asti Dila (objektu &i provozniho souboru) je stanoven v listu
Technicka infrastruktura.

Cast Dila Drobné stavby: bude proplacena prostavénost stavebnich
dild v pravidelnych terminech fakturace. Pomér stavebnich dill z
dané c&asti Dila (objektu &i provozniho souboru) je stanoven v listu
Drobné stavby.

Inzenyrska ¢innost spojena s kolaudaci

Vedlejsi rozpo&toveé naklady

SO 01 - Parkovisté P 01 - Svatava

SO 02 - Hygienické zazemi P 01

SO 03 - Spravné-administrativni centrum

SO 04 - Parkovisté P 02 - Habartov

Vysvétleni, zména nebo doplnéni ¢. 26:

Dotaz:

vvvvv

(pozn. 29.08.2025 v 10 hod), pfi¢emz zadavatel doposud nevyporadal vSechny véas dorucené
Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace (minimélné ze strany uchazece). Uchazec proto
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Interni

Vysvétleni zadavaci dokumentace — ,Udrzitelna revitalizace a resocializace lokality Medard — stavba®“

Zada zadavatele o prodlouzeni Ihaty pro podani nabidek (obdobné k VZD ¢. 13) do doby, nez
budou veSkeré Zadosti ze strany zadavatele adekvatné vyporadany.”
Odpovéd na dotaz:

Zadavatel si je uvedenych skuteCnosti védom a timto vysvétlenim zadavaci dokumentace
vyporfadava doruené Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace, méni nékteré zadavaci
podminky a prodluzuje Ihitu pro podani nabidek v souladu se ZZVZ.

Zmeéna zadavaci dokumentace:

Zadavatel pozaduje zpracovat nabidku podle zadavaci dokumentace v aktualizovaném znéni,
tj. ve znéni aktualizovaném ke dni uverejnéni tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace;
v opacném pfipadé nabidka nesplfiuje podminky zadavaciho fizeni.

Zadavatel upozorfiuje, Ze soucasti nabidky musi byt ocenény soupis Rozpad ceny
v aktualizovaném znéni, tj. ve znéni aktualizovaném ke dni uvefejnéni tohoto vysvétleni
zadavaci dokumentace; v opacném pripadé nabidka nespliuje podminky zadavaciho fizeni.

Zadavaci dokumentace vcetné timto vysvétlenim dotCenych ¢asti projektové dokumentace,
technické specifikace, rozpadu ceny, formulafe nabidky a navrhu smlouvy v aktualizovaném
znéni, tj. ve znéni ke dni uverejnéni tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace, je poskytnuta
soucasné s timto vysvétlenim zadavaci dokumentace.

Zména lhity pro podani nabidek:

Zadavatel prodluzuje |hatu pro podani nabidek takto:
Lhata pro podani nabidek konéi dne 12. 11. 2025 v 10:00 hodin.

ZpUsob a misto podani nabidek, ani zplsob a misto otevirani nabidek se neméni.

V Brné dne 29. 8. 2025

Jakub Digitalné
podepsal

Speta Jakub Speta

Za Sokolovskou uhelnou, pravniho nastupce, a.s.
LAWYA tender, s.r.o., smluvni zastupce zadavatele
Jakub Speta
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