R Spolufinancovano N STATNI FOND
:‘ X *: Evro ps kou unii Ministerstvo Zivotniho prostiedi ( F\"S(i ‘ N{" ;“H ; [ ‘:\i RED

VYSVETLENIi ZADAVACIi DOKUMENTACE C. XX

. . . Udrzitelna revitalizace a resocializace lokality Medard
Nazev vefejné zakazky:

— stavba
Evidencni Cislo ve VVZ: Z22025-029735
Druh vefejné zakazky: Stavebni prace
Rezim vefejné zakazky: Nadlimitni rezim
Druh zadavaciho fizeni: Oteviené Fizeni
Nazev zadavatele: Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s.
Sidlo zadavatele: Staré nameésti 69, 356 01 Sokolov
ICO zadavatele: 26348349
Pravni forma zadavatele: 121 - akciova spole¢nost

Ing. Martin Cermak Ph.D., predseda predstavenstva

Zastoupeni zadavatele: Ing. Rudolf Borysek, mistopfedseda pfedstavenstva

Adresa profilu zadavatele: https://ezak.olivius.cz/profile_display_1258.html
Nazev projektu: Udrzitelna revitalizace a resocializace lokality Medard
Registracni Cislo projektu: CZ.10.01.01/00/22_001/0000144

(,vefejna zakazka“, ,zadavatel, ,projekt®)

Zadavatel sdéluje vSem dodavatelim vysvétleni, zménu nebo dopInéni zadavaci
dokumentace v souladu s § 98 a § 99 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpist, (,ZZVZ®), a to takto:

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 1:

Dotaz:
C.3VZD 16 - odst. 17.10 SML:

Uchaze¢ se v souvislosti s upravou odst. 17.10 navrhu smlouvy uvadi, Ze nepovazZuje nové
navrzenou upravu za dostatec¢nou. Jednak ze znéni neni jednoznacné ziejmé, co bude
objednatel povaZovat za prokazatelné a ucelné vynaloZzené néklady. Soucasné vsak neni
zohlednéna skutecnost, kdy pferuseni praci muze byt po del§i dobu, zdali pak bude pripadné
navy$eni smluvni ceny se 3. osobami povazovano za ucelné vynaloZzené naklady. Uchazec
uvadi, Ze vhodnym nastrojem vytvorenym verejnou instituci, konkrétné SFDI, a doléhajici na
dany pfipad, je Metodika pro kvantifikaci finanénich narok( pfi zpozdéni a prodlouzeni
dostupna zde: https.//sfdi.qov.cz/pravidla-a-metodiky/metodiky-schvalovane-sfdi/

Dotaz: Co konkrétné bude povazZovano za ,,prokazatelné a uc¢elné vynaloZené naklady v
primé souvislosti s pferusenim praci“?



https://sfdi.gov.cz/pravidla-a-metodiky/metodiky-schvalovane-sfdi/
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Odpovéd na dotaz:

Ustanoveni odst. 17.10 navrhu smlouvy vymezuje ramec a zakladni pravidla pro fedeni
mimoradnych situaci, kdy dojde k preruSeni praci, a stanovi podminky, za kterych muze
zhotovitel uplatnit narok na uhradu vzniklych nakladd. Ugelem tohoto ustanoveni neni detailng
a vycerpavajicim zpusobem popsat vSechny mozné situace ani stanovit konkrétni metodiku
pro jejich vyhodnocovani.

Podstatné je, ze narok zhotovitele na nahradu nakladd vznikne tehdy, pokud pljde o naklady
prokazatelné, ucelné vynalozené a vzniklé v pfimé souvislosti s pferuSenim praci. Zhotovitel
tedy musi byt schopen dolozit, ze:

¢ ndaklady skuteéné vznikly,
e a ze existuje pficinna souvislost mezi pferuSenim praci a vznikem téchto nakladd.

Vyhodnoceni téchto skutecnosti bude vzdy zalezet na okolnostech konkrétniho pfipadu,
pfi¢emZ smluvni uprava poskytuje dostateény pravni ramec pro spravedlivé posouzeni.

Zadavatel proto nepovaZzuje za potfebné doplfiovat ustanoveni odst. 17.10 o vyCet konkrétnich
nakladd nebo o odkaz na metodiku SFDI, ktera je ur€ena pro dopravni infrastrukturu a neni
na dany projekt pfimo aplikovatelna. Soucasné znéni navrhu smlouvy je dostatecné,
pfiméfené a ponechava prostor pro objektivni posouzeni v konkrétnich situacich.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 2:

Dotaz:
C. 7 a 24 VZD 16 — odpovédnost za PDPS:

Zhotovitel na uvod uvadi, Ze se nevzdava své odpovédnosti za RDS, jakoZto provadéci
dokumentaci PDPS, kterou bude v pripadé realizace dila vytvafet. Zhotovitel ve svych
pfedchozich dotazech, které byly zodpovézeny ve VZD XVI, zejména &. 7 a &. 24, vSak
upozorrioval na skute¢nost, Ze zadavatel pfenasi na zhotovitele povinnost kontroly PDPS a
veSkerych podkladi k nim v presné ur¢ené Ihité (od 15 do 30 dnii) po obdrzeni PDPS. Tato

skutecCnost vSak neni spravedlivé mozna.

Zhotovitel muze od zadavatele obdrzet kompletni PDPS v jeden okamzik, ovS§em skute¢nou
kontrolu, resp. upfesriovani prostfednictvim RDS, bude provadét po Castech, tak jak bude
provadét (projektovat) dilo. Zhotovitel proto v pfedchozich dotazech po zadavateli poZzadoval,
aby Ihata pro kontrolu nebéZela po obdrzeni PDPS, ale aZz od zahajeni projektovani
jednotlivych ¢asti dila podle skuteénosti, tak jak bude dilo postupné provadéno / projektovano.
Uchaze¢ pro uplnost uvadi, Ze projektovani podle zadavaci dokumentace probiha po dobu cca
5 mésicu z realizace dila.

Uchazec¢ se opétovné dotazuje zadavatele na odpovédnost za spravnost PDPS (a
podkladu k ni), ktery je vytvaren zadavatelem / objednatelem, resp. na termin ve kterém
Jje nutné vyjadfrit pripadné pripominky.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel potvrzuje, Ze podle odst. 16.3 navrhu smlouvy je zhotovitel povinen pfezkoumat
podklady pfedané objednatelem ve |haté 15 dnU od jejich obdrzeni, pfiCemz v pfipadé,
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ze urcitou vadu nebylo mozné zjistit ani pfi vynalozeni odborné péce do 30 dnu, zhotovitel
za takovou vadu neodpovida. Tato uprava stanovi obecny ramec pro prezkum podkladu,
ktery ma zajistit, aby pfipadné zjevné nedostatky byly identifikovany jiz v Gvodni fazi realizace.

Vedle této povinnosti je v €l. 5 navrhu smlouvy upravena revize projektové dokumentace
objednatele, ktera probiha po uzavieni smlouvy na zakladé pozadavku a pokynu objednatele
a spociva v dil¢ich upravach projektové dokumentace objednatele a v doplnéni &innosti
nezbytnych pro bezvadné plnéni projektové Cinnosti zhotovitele a pro fadnou realiza¢ni fazi
Dila. V ramci tohoto procesu je pak zhotovitel opravnén nabidnout objednateli provedeni uprav
projektové dokumentace objednatele.

Obé ustanoveni je nutno vykladat ve vzajemné souvislosti: zatimco odst. 16.3 feSi zakladni
prezkum kompletnich podkladl z hlediska jejich zjevné spravnosti a uplnosti, ¢l. 5 upravuje
procesni mechanismus nasledné revize dokumentace pfi realizaci dila. Zadavatel ma proto
zato, ze smluvni Uprava je jasna a vyvazena a umozniuje efektivni kontrolu i postupné
zpfeshovani projektové dokumentace bez neumeérného zatizeni zhotovitele.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 3:

Dotaz:
C. 10 VZD 16 — mechanismy na stavenisti:

Uchaze€ reaguje na odpovéd zadavatele ¢. 10 ve VZD XVI tykajici se odst. 9.10 navrhu
smlouvy — mechanismy umistované na stavenisti. Zadavatel odpovédél, Ze dané ustanoveni
umoZriuje ,,... objednateli odmitnout umisténi objektt a mechanismu, které pro provadéni dila
nezbytné nejsou.” Toto je vSak skutecnost, kterou uchazec¢ uvadél ve svém dotazu, kdy neni
uchazeci zifejmé, na zakladé, ¢eho bude tato skuteCnost ze strany zadavatele posuzovana,
zdali je mechanismus nezbytny ¢&i nikoliv. Zadavatel by toto nemél, jakkoliv takto neurcité
omezovat, nebot’ to ponechava prostor pro svévoli ze strany zadavatele, kdyz tato svévole
mdaze v dasledku zplsobovat navySovani cenu realizace dila, kterou vsak objednatel nebude
chtit dodavateli uhradit. Zadavatel by mél nyni v zadavaci dokumentaci definovat pfesné ty
mechanismy, které nemohou byt pro realizaci dila provadény. V opaéném pripadé je zadavaci
dokumentace nepfezkoumatelna a muze zpusobovat neporovnatelnost nabidek ucastnika.
Zaddme o vypusténi tohoto omezeni (schvalovdni ze strany objednatele), nebo
stanoveni presnych podminek tohoto postupu objednatele.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel potvrzuje své pfedchozi stanovisko a doplfuje, Zze cilem daného ustanoveni neni
jakymkoli zplisobem omezovat zhotovitele pfi provadéni dila ani vytvaret prostor pro svévoli
objednatele. Ustanoveni odst. 9.10 navrhu smlouvy je tfeba vykladat v kontextu celé smlouvy,
zejména odst. 16.1, podle né&hoz je objednatel povinen poskytnout zhotoviteli vesSkerou
soucinnost nezbytnou pro fadnou a v€asnou realizaci dila.

Objednatel je tedy povinen (a soucasné je to i v jeho vlastnim zajmu) umoznit zhotoviteli
umisténi vSech objektl a mechanismu, které jsou pro fadnou a efektivni realizaci dila potfebné
nebo ucelné.

Ustanoveni odst. 9.10 ma primarné organizacni a evidencni funkci — umozniuje objednateli
pfehled o tom, jaké objekty a mechanismy jsou v prostoru mista plnéni umistovany, a zajistuje,
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ze prostor stavenisté bude vyuzivan ucelné a bezpecné. Odmitnuti ze strany objednatele
by tak mohlo pfichazet v Uvahu pouze v oduvodnénych pfipadech, kdy by dany objekt
¢i mechanismus nebyl pro provadéni dila nezbytny nebo by mohl narusit provoz i bezpecnost
v misté plnéni.

Zadavatel proto neshledava duvod pro zménu znéni ustanoveni, které je formulovano
dostatecné jasné a vyvazené.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 4:

Dotaz:
C. 14 VZD 16 — pozastaveni priibézné fakturace:

Zadavatel ve VZD XVI v &. 14 potvrdil obavu uchazece, Ze v pfipadé aplikace ust. odst. 25.2
navrhu smlouvy, znamena uZziti pozastaveni veskeré pribézné fakturace. Uchazeé tuto
podminku navrhu smlouvy povaZuje za nevyvazenou, kdyZz by v takovém pripadé byl
dodavatel ,trestan”i za ty ¢asti (milniky) dila, které v prodleni nebudou. Pozastaveni by se tak
mélo vztahovat pouze na dotéeny zavazny milnik, se kterym by byl dodavatel v prodieni.
Uchazec¢ Zada zadavatele o upravu daného ustanoveni navrhu smlouvy.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel potvrzuje, Ze znéni odst. 25.2 navrhu smlouvy odpovida jeho zaméru a bylo
stanoveno s védomym cilem zajistit odpovidajici Uroven kontroly nad pribéhem realizace dila
a naplnéni harmonogramu pinéni.

Ustanoveni sleduje princip odpovédnosti zhotovitele za fadné a v€asné plnéni v3ech
zavaznych milnikG. Zadavatel proto povazuje stavajici znéni ustanoveni za pfiméfreny
(byt striktni) prostfedek fizeni jeho rizik, a neupravi jej.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 5:

Dotaz:
C. 15 VZD 16 — hierarchie smluvnich dokumentd:

Uchaze¢ nesouhlasi se stanoviskem zadavatele ve VZD ¢. XVI v €. 15 k odst. 3.8 navrhu
smlouvy, kdyZ hierarchie smluvnich dokumentu bude ad hoc rozhodovana zadavatelem v
prabéhu realizace dila. Tento pfistup zadavatele vzbuzuje obavy uchazece o spravedlivé
uréeni v prabéhu realizace dila, kdyZz zadavatel mize svévolné rozhodovat v obdobnych
pfipadech zcela opacné, tak aby vysledek vyhovoval zadavateli. Uchaze¢ opétovné Zada,
aby hierarchie veskerych dokladu byla dopfedu znama, kdyZ znovu uvadi dobrou praxi
pravé v ust. pod-¢l. 1.5 smluvnich podminek FIDIC.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel setrvava na svych predchozich vysvétlenich zadavacich dokumentace tykajicich se
problematiky hierarchie smluvnich dokumentli, a to ze stale stejnych duvodu. Kazdy
z dokumentl ma své specifické uplatnéni — pravni, technické €i finanéni — a pfipadné rozpory
mezi nimi je nutné vzdy posuzovat komplexné s ohledem na jejich obsah, ucel a kontext.
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Zadavatel opétovné upozoriiuje uchazece, ze zavazny navrh smlouvy o dilo je zcela v gesci
zadavatele, Ze zadavatel v tomto projektu neaplikuje smluvni podminky FIDIC a Ze hierarchie
podkladd bude feSena zpusobem dle odst. 3.8 smlouvy.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 6:

Dotaz:
C. 16 VZD 16 — pisemny pokyn:

Uchaze¢ Zdada zadavatele, aby do ust. odst. 17.8 navrhu smlouvy bylo dopinéna
nezbytnost pisemného stanoviska. Jinak nebude mozné realné urcit pocatek béhu 15 denni
Ihaty pro upozornéni na nevhodnost pokynu.

Odpovéd na dotaz:
Zadavatel ponechava ustanoveni odst. 17.8 navrhu smlouvy beze zmény.

V pfipadé, Ze by vznikl spor ohledné toho, zda byl pokyn ucinén, ¢i ohledné jeho obsahu, nese
dikazni bfemeno objednatel. Zhotovitel tak neni vystaven zadnému riziku, a proto doplnéni
pozadavku pisemné formy neni nezbytné.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 7:

Dotaz:
C. 17 VZD 16 — vy8Si moc:

Uchaze¢ upozorriuje zadavatele, Ze odst. 28.6 navrhu smlouvy vyluéuje uziti § 2620 odst. 2
OZ, které upravuje vy§si moc. Zadavatel ve VZD XVI ¢. 17 uvadi, Ze uplatnéni vy$si moci je
néavrhem smlouvy umoZznéna, tak by zadavatel mél odstranit vylouceni uziti § 2620 odst. 2 OZ,
kdyZ? v tomto bodé shledava uchazeé rozpor v navrhu smiouvy. Zadame o uvedeni élankd
SOD do souladu.

Odpovéd na dotaz:

Cena dila je stanovena jako cena pevna a zhotovitel na sebe prebira nebezpei zmény
okolnosti ve smyslu ustanoveni § 2620 odst. 2 OZ. Zhotovitel tak neni opravnén se soudné
domahat zvySeni ceny za dilo z davodu vyskytu zcela mimofadné nepredvidatelné okolnosti
(vy8Si moci).

Vy88i moc ma na prava a povinnosti smluvnich stran vliv zejména dle odst. 12.5 (prodlouzZeni
termind z davodu vy$8i moci) a odst. 24.7 (vliv vy$8i moci v pfipadé prodleni pfi pInéni dila).
Tato ustanoveni samoziejmé nejsou v zadném rozporu se sjednanim ceny jako ceny pevné
dle odst. 20.3 a s pfevzetim nebezpe&i zmény okolnosti dle odst. 28.6. Zadné ¢&lanky
»,do souladu® uvedeny byt nemusi.
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Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 8:

Dotaz:

V VZD 16/6 — je mimo jiné uvedeno:

K argumentaci tykajici se charakteru Gzemi a jeho vlivu na zaruku za projektovou dokumentaci
zhotovitele zadavatel uvadi, Ze zhotovitel, jakoZto odbornik v oboru, je povinen pfi plnéni
postupovat s naleZitou odbornou pééi — viz napf. odst. 17.1 smlouvy. Ve vztahu k projektové
dokumentaci to pak znamena, Ze zhotovitel je povinen zhotovit projektovou dokumentaci tak,
aby reflektovala charakter izemi. Pokud je vybrany zhotovitel schopen pfi vynalozeni nalezité
odborné péce zjistit pripadné nestability v Gzemi, je povinen tyto promitnout do jim
zhotovované projektové dokumentace. Pokud pii vynaloZeni nélezité odborné péde danou
nestabilitu schopen zjistit neni, pak ji do projektové dokumentace promitnout nemtize a neni
to po ném pozadovéano. Zadavatel vsak v Zadném p¥ipadé nebude na sebe pausalné prebirat
riziko nestability izemi tak, jak to poZaduje tazatel.

UchazeC reaguje na odpovéd zadavatele ve VZD ¢&. 16 v bodé 6 tykajici se zaruky
odpovédnosti dodavatele za nestabilitu dzemi a jeji zapracovani do projektové dokumentace
(viz zejména na str. 9 dole). Uchaze¢ si neni jist, zdali si se zadavatelem jednoznacné rozumi,
proto pro vyjasnéni pise tuto opétovnou Zadost o dodatecné informace:

V prvé radé dodavatel uvadi, Ze riziko zakladové pudy / podloZi je vZdy na zadavateli /
objednateli. Tento princip rozdéleni odpovédnosti je zcela obvykly a automaticky pfebirany ve
vSech smluvnich zévazkovych vztazich v civilizovaném svété vietné Ceské republiky.
Uchazec proto nerozumi sdéleni zadavatele ve VZD, kdyz zadavatel uvadi, Ze ,Zadavatel vSak
v Zadném pripadé nebude na sebe pausalné pfebirat riziko nestability uzemi tak, jak to
poZaduje tazatel.” Tento pfistup zadavatele je zcela vadny.

Uchaze¢ upozorriuje zadavatele, Ze na tu ¢ast dila spocCivajici ve vystavbé SO a PS (viz.
seznam objekti a provoznich soubor( v Souhrnné technické zpravé) je zadavatelem
zpracovana PDPS vcéetné stavebniho povoleni. Je to tedy jiz zadavatel, ktery by mél mit
pfipadna rizika a opatfeni spocéivajici v nestabilité tzemi jiz zahrnuté v PDPS a ve stavebnim
povoleni. Uchazec¢ nyni pro svoji nabidkovou cenu nemduze vyjit z jinych udaji nez téch, které
Jjsou mu zadavatelem poskytnuty v ramci zadavaci dokumentace. A pouze a jen tyto informace
maze uchazeé zohlednit ve své nabidce a nabidkové cené. Pokud vsak z vlastni realizace
vyplyne, Ze PDPS zadavatele, a na to navazujici stavebni povoleni, neobsahuji takova
dostatecna opatreni s ohledem na pfipadné skutecné fyzické podminky na stavenisti,
nemohou byt takova opatreni, jiz nyni souc¢asti nabidkové ceny uchazecée/tcastnika, ale budou
prfedmétem dodatecného ocenéni dodavatele v pribéhu realizace dila. A rovnéz soucasti
nabidky nemohou byt ani ¢asova rizika vyplyvajici z mozného prodlouzeni doby vystavby.

Uchaze¢ pro uplnost uvadi, Ze takova situace nemusi v pribéhu realizace dila nastat. Ovéem
i s ohledem na uzemi, ve kterém je dilo realizovano to spravedlivé nelze vyloucit. A je to pravé
a pouze zadavatel, ktery je za zakladovou pldu/podlozi zodpovédny.

Je tedy uvaha uchazece spravna, domniva-li se, Ze ve své cenové nabidce je povinen
zohlednit pouze informace uvedené v PDSP (Zadavaci dokumentaci) a jako z takové z

str.6z7



Vysvétleni zadavaci dokumentace — ,Udrzitelna revitalizace a resocializace lokality Medard — stavba®“

ni pfi pfipravé cenové nabidky vychazet, a pripadné dalsi skute¢nosti, které vzniknou
pfi pripravé RDS a samotné realizaci jiz budou predmétem ,,vicepraci“?

Odpovéd na dotaz:

Uvaha uchazede je v z&sadé spravna, uchazeé pfi sestaveni cenové nabidky vychazi
z informaci obsaZenych v zadavaci dokumentaci jako celku, tedy nejen z projektovée
dokumentace pro povoleni zaméru (PDSP), ale rovnéz z dalSich podkladu, které jsou soucasti
zadavaci dokumentace (napf. vysledky prizkum, technické zpravy, plany &i specifické
pozadavky objednatele).

Zhotovitel je povinen zadavaci dokumentaci pfezkoumat s odbornou péci, ktera se
od profesionala v oboru ocCekava, a zohlednit vSechny dostupné informace v ramci
své nabidky. Soucasné plati, ze objednatel neprebira pausalné riziko pfipadné nestability
uzemi. Pokud by se v pribéhu realizace ukazalo, ze skute¢né fyzikalni podminky stavenisté
se odchyluji od podminek predpokladanych v zadavaci dokumentaci (resp. od podminek,
které mohl zhotovitel s odbornou péci predpokladat), bude situace feSena v souladu
se smlouvou o dilo, a to podle jeji upravy pro zjisténi odchylek ¢i vad podkladl objednatele,
tzn. hypoteticky take jako viceprace.

Zména lhity pro podani nabidek:

Zadavatel neprodluzuje |hGtu pro podani nabidek, nebot to povaha vysvétleni, zmény nebo
doplnéni zadavaci dokumentace nevyzaduje.

V Brné dne 21. 10. 2025

Jakub Digitalné
podepsal Jakub

Speta Speta

Za Sokolovskou uhelnou, pravniho nastupce, a.s.
LAWYA tender, s.r.o., smluvni zastupce zadavatele
Jakub Speta
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