Stavebné staticky posudek
stavu objektu v Kynsperku nad OhFi, Skolni 764

Na zakladé Smlouvy o dilo & 217/2016 s Méstem Kyn3perk nad Ohfi, Jana A.
Komenského 221/13, 357 51 KynsSperk nad Ohfi, ze dne 05.01.2017, byla v pribéhu ledna
aZ bfezna 2017 provedena obhlidka objektu v Kynperku nad Ohfi, Skolni 764, za G&elem
zZjisténi stavebné statického stavu objektu z divodu planované rekonstrukce a zmény ucelu
uzivani SZ8S.

1. Zjisténé skutecnosti :

Objekt v Kynsperku nad Ohfi, ve Skolni ulici &. p. 764, &. orientaéni 3, je objekt
vybudovany ve tficatych letech minulého stoleti.

Objekt je vystavén na upraveném svazitém pozemku. Pfevy3eni terénu mezi
arovni pfed hlavnim vstupem do objektu ze Skolni ulice a vstupem z dvorni asti objektu &ini
cca2m.
foto
¢.1

Budova je v souCasné dobé pouze z &asti vyuzita jako uCebny a dilny Stredni
Skoly Zivnostenské Sokolov, Zakovska 716, Sokolov - odborné pracovi§té Kynperk nad
Ohfi. Druha &ast je nevyuzivana.

Stavajici objekt je FeSen jako izolované stojici, maximalné tfipodlazni, plné
podsklepeny, objekt, ktery ma pod bytem v suterénu dalsi, ¢asteCné, podsklepeni. Objekt je
zastfeSeny plochou stfechou — foto ¢. 1.

Stavba je provedena jako zdény sténovy dvoutrakt. Stropni konstrukce jsou
z monolitického Zelezobetonu a dfeva. Zelezobetonové jsou stropni desky a tramy, praviaky
a, pravdépodobné, vénce. Dfevéna konstrukce z foSen tl. 60 mm a tramd 190 x 260 mm
v primérné osové roztec¢i 1,0 m, tvofi stropni konstrukci v pfizemni ¢asti stavby. Objekt je
zastfeden plochou — pravdépodobné, jednoplastovou stfechou. Krytina je z hladkého plechu.

Pfi vypracovani pasportu stavby byla provedena i obhlidka objektu. Viditelné
poskozeni objektu trhlinami bylo zjiSténo pfevazné zvenku a to u stfedni konstrukce. Z vnitfni
strany byly trhliny viditeIné pouze v pfizemni €asti objektu. V ostatnich mistech mohou byt,
ale byly, napf., zakryty apod.
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Trhliny jsou na narozich pfizemni Casti objektu (blok 3 — viz popis v pravodni
zpravé pasportu) a to na narozich, které nejsou v kontaktu s jinou sténou (severni a zapadni
narozi - foto ¢. 2).

|-

foto €. 2 ? |

Zde jsou trhliny nejprve vodorovné a nasledné sméfuji cca pod 30° k osténi okna
— smérem doleva dolu (severovychodni praceli — foto ¢. 3) &i rovnou Sikmo cca pod 30°
shora doprava doll v jihozapadnim praceli — foto ¢. 4. V severovychodnim praceli jsou trhliny
vodorovné pfimo pod fimsou pfesahu stifechy (foto ¢. 5 a 6). Trhlina uvnitf bloku 3 je na
zapadnim narozi - na jihozapadnim praceli tvarové odpovida cca vnéjSi trhling, a na
severovychodnim pruceli je pak vodorovna — foto ¢. 7.

foto ¢. 3
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, l foto 6. 4
foto €. 5
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Dalsi trhliny jsou pak viditeIné na severnim a zapadnim narozi kratSi ¢asti L
bloku 1 (nejvyssi ¢ast objektu) pod fimsou stfechy. Na severovychodnim pruceli jsou trhliny
cca vodorovné pod fimsou (foto ¢. 8 a 9), na severovychodnim pruceli jsou trhliny viditeln&jsi
(del$i a Sirsi) nez na jihozapadnim praceli. Trhliny jsou Sikmé a sméfuji od narozi smérem
doll k oknum.
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foto 6. 6

foto ¢. 7

foto ¢. 8
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B SES e e S e S foto ¢. 9
U ostatnich narozi ani v ploSe nebyly trhliny zjistény, ale s ohledem na

hrubozrnnou omitku je nelze vyloucit — je mozné, Ze splyvaji se strukturou omitky.

vrwae

2. Mozné pric€iny :

Viditelnd poSkozeni jsou, s nejvétsi pravdépodobnosti, zplUsobena tepelné
objemovymi zménami stfeSni konstrukce, ktera se pfi rozpinani a smrStovani vlivem
povétrnostnich a klimatickych zmén odtrhla od svislé zdi.

Na stfeSe byla pry plvodné lepenkova krytina se stfibfitou horni vrstvou, ktera
odrazela slunecni paprsky a nezpusobovala takové ohfivani spodnich vrstev stfechy.

PFi opravé bylo pouzito hladkého pozinkovaného plechu, ktery byl natfen na
Cerveno. Jako podlozka byla pouzita nepiskovana lepenka. Pfi letnich teplotach dochazi
k rozpaleni stfeSniho plasté tak, Zze lepenka pouzita jako podlozka, se roztéka a vytéka jako
tekuty asfalt do okapového Zlabu a svodu a tim zpusobuje jeho ucpavani — foto ¢. 10.

e
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Toto zvySeni teploty pod plechovou stfechou zpusobilo zvétSeni objemového
roztazeni betonovych vrstev a jejich posun v uloZeni na sténé&, coz se projevilo zjisténymi
trhlinami.

3. Navrh opatreni :

V tomto pfipadé je vhodné zménit konstrukeni feSeni stfechy nebo provést jeji
zatepleni. To snizi velikost objemovych zmén a zmensi posun stfechy po sténé.

Soucasné je vhodné kryt jiz vzniklé trhliny na sténé proti povétrnostnim vlivim,
aby nedochazelo k zatékani srazkové vody do konstrukce sténa a do omitky. To muze
zpusobit nejen provlhnuti zdiva, odpadnuti omitek apod., ale i vlivem mrazovych cyklu
k rozSifeni trhliny a zapfiinéni az havarijniho stavu. Jednim z moznych opatfeni je
provedeni zatepleni obvodového plasté budovy z vnéjsi strany.

4. Unosnost konstrukci :

Sténové i stropni zelezobetonové konstrukce byly navrzeny tak, aby slouzily pro
provoz Skolni budovy. ProtoZe zjisténé poruchy neodpovidaji porucham, které by se projevily
pfi pretizeni objektu, dosednuti, dotvarovani objektu apod. €i porucham zpusobenymi
provozem, lze opravnéné uvazovat o tom, ze ztohoto hlediska je konstrukce objektu
schopna prenést i uzitné zatizeni zpGsobené nové uvazovanym provozem — ZUS (uZitné
zatiZzeni dané normou pro u&ebny kol je 200 kg m™).

Pro knihovny se poZzaduje nejméné 500 kg m™, pro chodby $kol a shromaZzdovaci
mistnosti 400 kg m?, vystavni prostory nejméné 400 kg m?. Vyjma chodeb nelze zajistit
pfeneseni uzitného zatizeni stavajicimi konstrukcemi, protoZze bez pfepoétu na zakladé
stanoveni konkrétniho materialu a vysledného zatiZzeni daného prvku/konstrukce, nelze
prekro€it mezni hodnoty stanovené normou pro u¢ebny Skol, resp. chodbu ve Skole.

Pro potvrzeni tohoto predpokladu by bylo nutné provést odbér vzorku a jejich
otestovani s provedenim zatfidéni material( a zjiSténim jejich unosnosti a to akreditovanou
laboratofi stavebnich materiald.

Nasledné by musely byt provedeny statické vypolty pro stanoveni zatiZzeni
konstrukci a vysledky by byly srovnany se zjisténymi unosnostmi materiall v danych
vzorcich. Po vyhodnoceni by pak bylo mozné provést kone¢né stanoveni unosnosti budovy.

Zjisténi maximalni unosnosti dfevéného stropu je mozné proveést, protoze byly
zjistény rozmeéry tramu (190 x 260 mm), osova rozte€ 1,0 m a max. rozpéti tramul=55m —
staticka délka | = 5,8 m; a podlahové foSny tl. 60 mm s podepienim 1,0 m. Pfedpokladame
jehlicnaté drevo kvality S 1. Z téchto udaju pak vychazi jako limitni hodnota pro uzitné
zatiZeni této stropni konstrukce n"na = 299 kg m™. Jedna se o maximalni hodnotu zjist&nou
pro povoleny prihyb tramu (y = 1/300).

Pro podepfeni strojniho zafizeni v mistnosti jsou v suterénu provedeny
vyzdivané pilife.

V Sokolové : duben 2017

Vypracoval : 7ug. ﬂom Sctnader
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