Vybérové fizeni na zakazku malého rozsahu — zpracovani projektové dokumentace
LAVKA PRES REKU V KYNSPERKU NAD OHRI
zachovéni dfevéné ¢asti a vyména koncovych Zelezobetonovych poli

HODNOTICi ZASEDANI ODBORNE POROTY

LAVKA PRES REKU V KYNSPERKU NAD OHRi

7

- zachovani drevéné ¢asti a vymeéna koncovych Zelezobetonovych poli

Vybérové fizeni je vypisovano s prihlédnutim k nékterym ustanovenim zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek (uzsi souté? o navrh) a s pfihlédnutim k nékterym ustanovenim v Soutéinimu radu Ceské
komory architektl (vyzvana soutéz). Zadavatel vyslovné upozorniuje, Ze pfedmétna verejna zakazka je v souladu
s ust. § 31 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (déle jen ,ZZVZ"), zaddvana mimo rezim tohoto
zdkona jako zakazka malého rozsahu. Pokud zadavaci podminky obsahuji odkazy na ZZVZ, zadavatel tak cini
v zajmu jednoznacného vymezeni svych poZadavki a nejedna se tedy o dobrovolnou volbu rezimu ZZVZ pro
dané vybérové fizeni.

ZADAVATEL
Meésto Kynsperk nad Ohfi

Jana A. Komenského 221/13, 357 51 Kynsperk nad Ohfi
IC: 00259454
Zastupce zadavatele: Ing. Tomas Svoboda, starosta

Kontaktni osoba: Ing. Katefina Jilkova, vedouci majetkového odboru, tel.: mobil: 724 416 016, e-
mail: jilkova@kynsperk.cz



mailto:jilkova@kynsperk.cz#_blank
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VYZVANIi UCASTNiICI

Podani nabidky do fizeni je soubé&znym vypracovanim zakazky vice nezavislymi zhotoviteli a ma povahu vyzvané
projektové architektonicko-konstrukéni soutéze. Vyzvani Ucastnici byli vybrani na zakladé jejich pfedchozich
realizaci a nasledné predloZenych referencnich listd, ¢imz splnili technickou kvalifikaci. Vyzvanymi zhotoviteli
jsou:

MgA. Ondfrej Cisler, Ph.D., Ing. MgA. Ing. arch. Petr Tej
Sidlo: Bechyriova 7, Praha 6, 160 00 IC: 69319553 DIC: CZ 7208159904

Kontaktni osoba: MgA Ondrej Cisler, Ph.D.; 777194071; ondrej@aoc.archi

Ing. arch. David Mares, spoluprace Ing. Jan Mourek
Sidlo: U KFizku 14, 140 00 Praha 4; IC: 66561752; DIC: CZ 7105065374

Kontaktni osoba: Ing. arch. David Mares, 777 345 045, david.mares@triarchitekti.cz
Ing. Ladislav Dvofak, Ing. Ladislav Sasek

Sidlo: Cerného 516/11, 182 00 Praha 8, IC: 44840632

Kontaktni osoba: Ing. Ladislav Dvorak, ladislav.dvorak@guick.cz; 724 668 310

TOP CON SERVIS, s. r. 0. - Ing. Ondfej Lojik, Ing. Libor Marek, Ing. arch. Iveta Torkoniakova
Sidlo: Varsavska 249/30, Praha 2, 120 00; IC: 45274983; DIC: CZ 45274983

Kontaktni osoba: Ing. Ondrej Lojik, Ph.D.; 731 108 109; lojik@topcon.cz

LINK PROJEKT, s. r. 0. - Ing. Tomas Kulhavy, Ph.D.
Sidlo: Makovského namésti 3147/2, 616 00 Brno; IC: 27678032; DIC: CZ27678032

Kontaktni osoba: Mgr. Ale$ Rihacek, MBA; 539 090 060; ales.rihacek@linkprojekt.cz

ZPUSOB ODESLANI vYzZvY UCASTNIKUM

Vyzva ucastnikim  byla uverejnéna  prostrednictvim  elektronického ndstroje zadavatele EZAK.
https://ezak.olivius.cz/profile_display_3.html (https.//ezak.olivius.cz/vz00001908). Nad rdmec toho byl
vyzvanym ucastnikim odesldn informacni email. Zaddvaci podklady byly ke staZeni na vyse uvedené adrese a
rovnézZ na http.//soutez-o-navrh.cz/kynsperk-lavka/

PREDMET SOUTEZE
Ldvka pro pési spojuje centrum mésta Kynsperk nad Ohfi s jeho ¢dsti na levém brehu reky Ohre. Vzhledem k tomu,

Ze drevénd lavka je jednak frekventovanou spojnici pro pési mezi vlakovym nddraZim a méstskou cdsti Dolni
Pochlovice a zdrover se jednd o jednu z dominant mésta, md mésto zamér najit nejvhodnéjsi ndvrh jeji
rekonstrukce. S ohledem na architektonické hodnoty mésta Kynsperk nad Ohfi je poZadovdno zachovat drevénou
Cdst zastresené lavky a najit nejvhodnéjsi architektonicko-technické reseni navazujici nové lavky, kterd nahradi
jeji stavajici nevyhovujici Zelezobetonovou c&dst.
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CILE VYBEROVEHO RIZEN{
Zadavatel od vyzvanych ucastniki ocekdvd, Ze predloZi koncept reseni, které bude:
- kvalitni z hlediska estetického i technického;

- realizovatelné za predpokldadané stavebni ndklady;
- mitdlouhou Zivotnost a nizké provozni ndklady.

KRITERIA HODNOCENI{
Kritéria hodnoceni — 1. édst

Komise nejprve posoudi vsechny anonymné dorucené soutézni ndvrhy dle ndsledujicich kritérii: - Komplexni
urbanistickd, architektonickd a konstrukcni kvalita navrZeného reseni; - Realizovatelnost navrZzeného reseni.
Hodnoceni, jeZ nelze vyjadrit Ciselné, bude provedeno porotou na zdkladé jejich znalosti a zkusenosti, je tedy v
tomto smyslu subjektivnim ndzorem poroty.

Kritéria hodnoceni — 2. Cdst

Po ukonceni videokonference probéhne posuzovdni nabidek dle ndsledujicich kritérii: Kvalita a vhodnost
konceptu reseni stavby (estetika, ucelnost, trvanlivost) —umisténiv 1. dsti hodnoceni nabidek — 50 %; Prezentace
a vyporaddni pripominek v ramci odborného hodnoceni — 30 %; Kvalifikovany odhad investicnich ndkladi stavby
a ndkladu na udrzbu a provoz — 20 %.

VYMEZENI PREDMETU PLNENI VEREINE ZAKAZKY

Predmétem plnéni verejné zakdzky je zhotoveni kompletni Projektové dokumentace dle platné legislativy a
Standardd CKA a CKAIT na stavebni dilo: ,,LAVKA PRES REKU V KYNSPERKU NAD OHRI“ na pozemku p. ¢ 1530, p.
¢ 1376, p. & 1369 k. u. Kynsperk nad Ohfi — ve vlastnictvi mésta Kynsperk nad Ohfi a na pozemku p. ¢ 1531/1 k.
u. Kynsperk nad Ohfi — ve vlastnictvi CR, Povodi Ohre, stdtni podnik.

ROZSAH ZAKAZKY

Projektovd dokumentace bude zpracovdna v rozsahu vyhldsky ¢ 169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu
dokumentace verejné zakdzky na stavebni prdce a soupisu stavebnich praci, doddvek a sluZeb s vykazem vymér,
v platném znéni. Projektovd dokumentace musi byt zpracovdna v souladu s § 36 odst. 1 a § 89 odst. 5 a 6 ZZVZ.
Rozsah zakdzky navazujici na zpracovdni soutéZnich ndvrhu:

a) Zhotoveni studie — ndvrhu stavby

b) Zhotoveni dokumentace pro uzemni rozhodnuti

c) Zhotoveni dokumentace pro stavebni povoleni

d) Zhotoveni dokumentace po provddéni stavby

e) Zhotoveni polozkového vykazu vymér a kontrolniho rozpoctu
f) Autorsky dozor

g) InZenyrskad Cinnost

h) Generdlni dodavatel projektové dokumentace

PREDPOKLADANA HODNOTA VEREINE ZAKAZKY

Predpokladand hodnota verejné zakdzky - zpracovani kompletni projektové dokumentace cini 1 500 000 K¢ bez
DPH. Predpoklddané stavebni ndklady na ndslednou realizaci zaméru: 15 000 000 K¢ + DPH. Pro stanoveni
predpokladané hodnoty byla vyuZita informace na internetové adrese www.cenyzaprojekty.cz
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Vybérové fizeni na zakdzku malého rozsahu — zpracovani projektové dokumentace
LAVKA PRES REKU V KYNSPERKU NAD OHRI
zachovani dievéné Casti a vyména koncovych Zelezobetonovych poli

JEDNANI ODBORNE POROTY DNE 23. 11. 2020

Misto zasedani poroty
MU Kynsperk nad Ohfi, Maxima Gorkého 1/16, vystavni sal

Termin
pondéli 23. 11. 2020, od 10.00 h do 18.30 h

Pfitomni
Nezavisli clenové poroty: Dipl. — Ing. architekt Petr Kropp, feditel Kancelare architektury mésta Karlovy Vary —

KAMKV; Dr. Ing. Petr Vitek, specialista na mostni konstrukce; Ing. arch. Jan Pesta, pamatkova péce — nahradnik

Zavisli ¢lenové poroty: Marek Matousek, 2. mistostarosta; Ing. Tomds Svoboda, starosta - ndhradnik

Ostatni: Ing. Katefina Jilkova, vedouci majetkového odboru, zastupce zadavatele; Ing. Markéta Kohoutov3,
organizator vybérového fizeni; PhDr. Markéta Prazanova, sekretar vybérového fizeni

1. PROHLASENI

Clenové poroty podepsali pisemné prohlaseni, ze budou vykonavat svou funkci nestranné a ze se nepodileli na
zpracovani soutéznich navrh(, ani neznaji jejich autory. Zaroven nezavisli porotci podepsali prohlaseni o
nezavislosti a o spInéni odborné kvalifikace. Prohlaseni jsou uloZena u zadavatele.

2. VOLBA PREDSEDY ODBORNE POROTY

Jedndni dne 23. 1. 2020 v 10 h zahdjila organizatorka soutéze Ing. Markéta Kohoutova. Vyzvala pfitomné
k nominaci predsedy poroty. Pfitomni se shodli, Ze pfedsedou poroty se stane Dr. Petr Vitek a mistopredsedou
arch. Petr Kropp.

Porota hlasuje ve sloZeni: Petr Vitek, Petr Kropp, Marek Matousek

Hlasovani I.

Pfedsedou poroty se stane Dr. Petr Vitek.
Pro 2 ZdrZel se 1 Proti O
Zavér: Predsedou poroty se stane Dr. Petr Vitek.

Hlasovani Il.

Mistopiredsedou poroty se stane arch. Petr Kropp.
Pro 2 Zdrzel se 1 Proti O
Zavér: Mistopredsedou poroty se stane arch. Petr Kropp.

3. POSTUP HODNOCENi{ NAVRHU

Sekretar soutéZe PhDr. Markéta Prazanova precetla navrh postupu hodnoceni soutéznich navrha.
Postup poroty pfi hodnoceni soutéZnich navrhi:
1) Porota bude sezndmena s prlilbéhem otevirdni obalek a prezkousenim obsahu soutéznich navrhd
predloZzenych vyzvanymi ucastniky.
2) Samostudium bude probihat ptiblizné ¥ hodiny, pfitomni se sezndmi se soutéznimi panely a s textovymi
zpravami.
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Predseda poroty Dr. Petr Vitek vysvétli konstrukéni podstatu reseni u jednotlivych soutéznich navrh
na predlozenych panelech. Architekt Petr Kropp, mistopfedseda poroty, a architekt Jan Pesta popisi
architektonické kvality predlozenych navrh.

Ve spolecné diskuzi se vsichni pritomni nezavisli porotci a zastupci zadavatele pokusi shrnout klady i
nedostatky kazdého z navrhd. Kvality soutéZnich navrh( budou diskutovany s ohledem na naplnéni
hodnoticich kritérii dle textu vybérového fizeni (Komplexni urbanistickd, architektonicka a konstrukéni
kvalita navrZeného feSeni; Realizovatelnost navrzeného reseni).

Kazdy z pfitomnych (3 pfitomni nezavisli porotci a 3 zastupci zadavatele) sdéli své preference — napisi
osobni nazor na umisténi ndvrha ve vybérovém fizeni (cilem je zapojit do diskuse vsechny pfitomné a
umoznit jim vyjadrit svdj nazor, nejedna se o hlasovani).

Po zevrubné diskusi vsech pfitomnych o soutéZnich navrzich probéhne hlasovani ¢lend poroty o
umisténi navrha ve vybérovém fizeni. Hlasuji tfi fadni ¢lenové poroty. Nahradnici maji hlas poradni.
Umisténi soutézniho navrhu v prvni (anonymni) casti jednani je prvnim z kritérii pro vyhodnoceni
vybérového fizeni: Kvalita a vhodnost konceptu feseni stavby (estetika, ucelnost, trvanlivost) s vahou
kritéria 50 %.

Clenové poroty spole¢né vypracuji strué¢né hodnoceni véech navrha.

Otevrieni obalek ,Kontakt” bude provedeno po ukoncéeni hodnoceni soutéznich navrh.

Probéhne videokonference s vyzvanymi ucastniky — k jednani budou vyzyvani postupné vsichni Ctyfi
Ucastnici. Predpokladana doba prezentace jednoho Ucastnika je max. 5 minut a diskuse max. 10 minut.
Po ukonceni videokonference probéhne posuzovani nabidek dle druhého kritéria: Prezentace a
vyporadani pripominek v rdmci odborného hodnoceni — vaha kritéria v celkovém vyhodnoceni
vybé&rového Fizeni je 30 %. Uroveri prezentace a vyporadani pfipominek ¥adni &lenové poroty vyjadii
stanovenim poradi navrha.

Probéhne posouzeni soutéZnich navrh( podle tfetiho kritéria: Kvalifikovany odhad investi¢nich nakladd
stavby a nakladli na udrzbu a provoz — vaha kritéria v celkovém vyhodnoceni vybérového fizeni je
stanovena na 20 %.

Radni ¢lenové poroty odhlasuji zavér vybérového Fizeni vypocteny dle vysledkd tii vy$e uvedenych
kritérii.

Dle textu vyzvy pfislusi za podani nabidky zpracované v souladu s touto vyzvou finan¢ni odména ve vysi
20 000 K& bez DPH. Celkova ¢astka na ndhrady vyloh Géastnikdim &ini 100 000 K¢ bez DPH. Radni ¢lenové
poroty odhlasuji pfidéleni ¢astky Géastniklim nebo rozhodnou hlasovanim o pfipadném prerozdéleni ¢i
neudéleni financnich &astek.

V pribéhu celého hodnoceni mize kazdy ¢len poroty kdykoliv navrhnout, aby byl jiz vyfazeny ndvrh
znovu posuzovan ¢i navrhnout revokaci hlasovani. O novém posuzovani musi rozhodnout porota
nadpolovi¢ni vétsinou.

Po ukonceni hodnoceni bude provedena kontrola obsahu cestnych prohlaseni.

Hlasovani lll.

R4dni élenové poroty souhlasi s navrzenym postupem hodnoceni navrhi.
Pro 3 Zdrzel se 0 Proti O

Zavér: Postup hodnoceni navrhi byl schvalen.

4. ZPRAVA O PRIJETI DIGITALNI A LISTINNE PODOBY NABIDEK

Markéta Kohoutové informovala, Ze Podatelna MU v Kyn$perku nad Ohfi pfijala v Fadném terminu do 12.00
hodin dne 20. 11. 2020 celkem 4 nabidky v listinné podobé a 4 nabidky v digitalni podobné prostfednictvim
elektronického nastroje EZAK. Paty z vyzvanych ucastnikd (TOP CON SERVIS, s. r. 0.) se mésic pred lhitou pro
odevzdani nabidek z vybérového fizeni omluvil z divodu nemoci a nasledné karantény v ateliéru, kterd omezila
jejich pracovni kapacity.

4.1 Digitalni podoba nabidek

Digitalni podobu soutéZnich navrh( prfes EZAK pftijaly povérené dlivéryhodné osoby pro digitadlni komunikaci,
které byly vazany mlicenlivosti - Jan Prochazka a Jifi Bednar.
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4.2 Listinna podoba nabidek

Katerina Jilkova a Jaroslav Pajerek prevzali dne 20. 11. 2020 ve 12.00 h listinnou podobu nabidek a otevreli je.
Listinna podoba nabidek obsahovala vSechny néleZitosti poZzadované vyzvou do vybérového fizeni (panel,
autorskou zpravu, obalku kontakt).

4.3 Shoda digitalni a listinné podoby nabidek

K. Jilkovd a M. Kohoutovd nasledné zkontrolovaly listinnou podobu nabidky a jeji soulad s digitalni podobou
nabidek - obé verze byly u véech nabidek shodné. Cestna prohlaseni jsou z diivodu zachovani anonymity ulozena
u Jana Prochazky a budou predana administratordm soutézZe ke kontrole az po ukonéeni hodnoticiho zasedani.

4.4 Prezkouseni obsahovych nalezZitosti grafické casti

M. Prazanova zkontrolovala obsahové nalezZitosti grafické ¢asti soutézniho navrhu - po prezkouseni obsahu
soutéznich navrha bylo zjisténo, Ze u vSech ucastniki obsahovala graficka ¢ast navrhu (panel) naleZitosti
pozadované vyzvou — viz bod 11. Pouze u jednoho navrhu (€. 2) chybéla na panelu situace 1:1000. Navrh ale
zobrazil kompletni feSené Uzemi ve vizualizaci. Jiné usporadani panelu neni dlvodem k vylouceni ucastnika
z vybérového Fizeni, nebot uspofadani a obsah panell byly doporuéené, nikoliv zavazné.

4.5 Pfezkouseni obsahovych nalezitosti textové casti

Ucastnik@im €& 2 a & 4 chybéla tabulka ve formatu excel, tabulky byly odevzdény pouze ve formétu pdf a
obsahovaly poZzadované polozky.

Vsechny soutézni navrhy splnily pozadavky stanovené vyzvou a byly pfipraveny pro hodnotici komisi.

4.6. Duvody vylouceni nabidek ze soutéze
Organizatorka vybérového fizeni Ing. Markéta Kohoutova pripomnéla divody pro vylouceni z vybérového fizeni.
Ze soutéze budou vylouceny navrhy, které:
a) nedosly v pozadovaném terminu;
b) zfetelné ukazuji na poruseni anonymity;
c) anebo pokud ucastnik soutéze o navrh neprokaze splnéni podminek v soutézi prostrednictvim ¢estnych
prohlaseni (zakladni zpUsobilost, profesni zpUsobilost atd. - viz bod 4.1 aZ 4.3. vyzvy).

NedodrzZeni presné stanovenych poZadavk(l zadani a formalnich naleZitosti nevede k vylouceni soutéZnich
navrh z posuzovani. Pfedpoklada se vsak, Ze ucastnik své rozhodnuti nenaplnit pozadavky radné oddvodni
v autorské zpravé.

Clenové poroty se shodli, ze zadny z podanych soutéZnich navrhi nenaplnil dGivod pro vylouceni z vybérového
fizeni. Porota akceptovala vSechny nabidky a hlasovala o tom, Ze vSechny navrhy budou posuzovany. Kontrola
Cestnych prohlaseni bude provedena aZ po ukonceni hodnoceni soutéznich navrhda.

Hlasovani IV.

Porota bude posuzovat vSechny ctyfi fadné dorucené nabidky.

Pro 3 Proti 0 ZdrZzel se O
Zavér: Porota bude posuzovat vSechny ¢tyfi nabidky.

5. UPRESNENi SOUTEZNiICH PODMINEK A PODKLADU

Kompletni text vyzvy a stavebni program byly vytistény pro ¢leny poroty v listinné podobé, zaroven vsechny
podklady dostali e-mailem.

5.1. Stavebni program

M. Kohoutova precetla stavebni program.

5.2 Odpovédi na dotazy uéastnikti (vysvétleni zadani a podminek vybérového Fizeni)

M. Prazanova pritomné seznamila s dotazy ucastnikd. Zadavatel obdrzel celkem 2 dotazy Ucastnikd. Tykaly se
zalozeni pilitd lavky, zachovani dievéné konstrukce stavajici lavky a objektu Cerpaci stanice na levobreznim
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rameni feky Ohre. Na vSechny dotazy bylo fadné odpovézeno v terminu stanoveném ZZVZ. Déale doslo v priibéhu
IhGty pro zpracovani navrhi ke zméné zplsobu odevzdani ndvrhu — ten nemusel byt na pevném panelu, ale je
postacujici ho odevzdat na papife. VSichni Gcastnici byli o odpovédich na dotazy a upfesnéni vyzvy informovani
prostfednictvim EZAK a emailem. Jednotlivé odpovédi na dotazy byly v listinné podobé k dispozici clenlim poroty
na hodnoticim zasedani.
6. POSUZOVANI SOUTEZNICH NAVRHU (PRVNi CAST JEDNANi — ANONYMNI)
Dipl. - Ing. architekt Petr Kropp v Uvodu jedndni podékoval zadavateli za vyhldseni a organizaci vybérového
fizeni, které je zaloZeno na principu architektonické soutéze a posuzovani kvality navrhu feseni. Tento zplsob
hledani projektanta stavby povaZuje za nejvhodnéjsi, protoZe je spojeny s prezentaci konkrétnich navrh(. O to
vice si ceni skutecnosti, Ze byl tento proces pouZit u zakazky malého rozsahu. Tento pfistup, u néhoz je kladen
dliraz na kvalitu FeSeni, a nikoliv pouze na cenu, se dle jeho nazoru mlze stat vzorem pro ostatni obce nejen
Vv regionu.
6.1 Seznameni s grafickou podobou soutéznich navrht
Od 10.40 h predseda poroty Dr. Petr Vitek strucné predstavoval jednotlivé navrhy a vysvétlil podstatu
konstrukéniho feseni jednotlivych lavek a vhodnost pouZiti konstrukénich material(.
Nasledné se k ndvrhim vyjadrovali dal$i nezavisli porotci - P. Kropp, T. Pesta, ktefi se zaméfili na kvalitu
architektonického reseni a urbanistické navaznosti. T. Svoboda a M. Matousek u predloZenych navrh(i popsali
své priority z pohledu zéstupcll zadavatele. ZdUraznili, Ze mésto chce nalézt nejvhodnéjsi feseni, které bude
slouZit pfistim generacim. Investi¢ni naklady jsou sice daleZité, ale je tfeba se na né divat v horizontu celého
Zivotniho cyklu stavby a jejiho vyznamu pro cely region.
6.2 Soucasny stav lokality
Mezi skutecnostmi ovliviiujicimi navrh feSeni byly pfipomenuty: prestoZe sanace pilifi nebyla predmétem
soutéze, neni na misté vyuZzivat stavajici pilite s ohledem na jejich nepfiznivy stavebni stav (takové Uspory by
mohly byt kratkozraké); most (pilite) ma dle normy vzdorovat naporu povodriové vody a pripadnému narazu
plovoucich pfedmét(; Ohfe neni v této lokalité uréend k lodni dopravé; ostrov slouZi pro rekreacni Ucely a
zaroven se jednd o zaplavové Uzemi; urbanistické souvislosti - umisténi lavky neni ndhodné — navazuje na
dominantu kostela; Nadrazni ulice byvala v prvni poloviné 20. stoleti vyznamnou reprezentativni zénou,
v soucasné dobé se pfipravuje jeji rekonstrukce, jiz je zpracovana studie; dulezité je napojeni lavky na mésto a
zaroven jeji citliva integrace do cenné pfirodni lokality; stavajici lavka ma své kouzlo a hodnotu, které by nemély
byt novym vstupem potlaceny - doplnéni subtilnich konstrukci je vhodné, stejné jako postupné snizeni mostovky
na uroven Q 100 atd.
6.3 Seznameni s textovou casti soutéznich navrhi
V11.30 h bylo zahdjeno ¢teni autorskych zprav a promitdni konstrukénich detaild soutéZnich navrhi
doprovazené spole¢nou diskusi.
6.4 Kritéria hodnoceni v prvni ¢asti posuzovani
Prvni ¢ast hodnoceni nabidek probihala anonymné dle pfedem stanovenych kritérii odpovidajicich textu vyzvy:
- Komplexni urbanisticka, architektonickd a konstrukéni kvalita navrzeného fesent;
- Realizovatelnost navrieného reseni.
Kazdy z pfitomnych se vyjadfoval postupné k jednotlivym soutéznim navrhim.
6.5 Diskuse o umisténi navrht
Ve 12.30 h vsichni pfitomni vyjadfrili svlij ndzor na droven jednotlivych soutéznich navrhd — na listek napsali
navrhované umisténi ndvrhi (vyjadfovali se: Kropp, Vitek, Pesta, Matousek, Jilkova, Svoboda).
Dle nominacnich bodl (nejednd se o hlasovani) pfitomni povazuji za nejvhodnéjsi navrh Gcastnika ¢. 1, na
druhém misté navrh Ucastnika €. 3, na tretim misté navrh ucastnika €. 2, na ¢tvrtém misté navrh ucastnika ¢. 4.
P. Vitek vyzval pfitomné, aby kazdy uvedl pozitiva jednotlivych navrhi a znovu probéhla zevrubna diskuse.
Ve 13.10 h hlasovali fadni ¢lenové poroty (Kropp, Vitek, Matousek) o umisténi jednotlivych soutéznich navrh(
v ramci prvniho anonymniho posuzovani navrh( — konsensualné se shodli na tomto vysledku:

Hlasovani V.

V prvni anonymni ¢asti posuzovani se na prvnim misté umistily shodné navrhy Géastniku €. 1 a €. 3. Na druhém
misté je navrh Gcastnika €. 2 a na tfetim misté navrh ucastnika ¢. 4.

Pro 3 Zdrzel O Proti O

Zavér: Prvni misto v anonymni ¢asti posuzovani navrhl obsadi navrhy Géastnikd €. 1 a €. 3, druhé misto navrh
Ucastnika €. 2 a tfeti misto navrh Gcastnika €. 4.
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7. PISEMNE HODNOCEN{ SOUTEZNICH NAVRHU
Porotci sestavovali od 13.30 h hodnoceni jednotlivych navrh( a dotazy k navrhovanym fesenim, které by bylo
dobré s Ucastniky vyjasnit ve druhé neanonymni ¢asti.

Ndvrh tcastnika €. 1
Komplexni urbanisticka, architektonicka a konstrukéni kvalita navrzeného feseni: Autofi pfichazeji se soudobym
reSenim, jehoz silnou strankou je jednoduchost. Do Uzemi, které fesi v SirSich souvislostech, vstupuiji citlivé a
s pokorou. Hlavni dominantou z(stava plvodni dfevéna lavka, kterd je nedilnou soucasti obrazu mésta. Dopliuji
ji vhodné jednoduchou subtilni bilou konstrukci nové lavky, ktera plynule pfechazi do obou predpoli. Navaznost
ldvky na ostrov odpovidd svou formou soucasnym potfebdm meésta. Detail napojeni nové lavky na dievénou
konstrukci je nekonfliktni, stejné tak promyslené je materidlové pouziti a detaily véetné integrovaného osvétleni
¢i hladkého podhledu. Predmosti Ustici do ulice Nadrazni je tfeba doresit. Porota povazuje pilite za nedostatecné
dimenzované s ohledem na pripadny ndraz plovouciho predmétu pri povodni. Rovnéz je diskutabilni koncepce
malého rozpéti pilifi. Bezsloupkové zabradli je konstrukéné pomérné naro¢né. Odvodnéni lavky stfedem (v ose
lavky) nepovaZuje porota za vhodné.
Realizovatelnost navrZzeného feSeni: Konstrukce nové lavky ma snahu byt subtilni, v pfedlozené podobé je
realizovatelnd, ale vzhledem k tomu, Ze se lavka nachazi v zaplavovém Uzemi, musi jeji pilife odpovidat normé a
vzdorovat pfipadnému narazu plujiciho predmétu (kmen, kra), coz neni v pfipadé navrzenych ocelovych trubek
tohoto primeéru redlné.
Dotazy poroty k ndvrhu ¢&. 1:

1. Jak ucastnik posoudil subtilni spodni stavbu (ocelové trubkové stojky) na ucinky zatizeni narazu

plovoucim pfedmétem pfi povodni?
2. Jak planuje ucastnik resit stfedové odvodnéni a vysvétli vyhody tohoto feseni?
3. Jak by ucastnik dofesil urbanistickou i dopravni ndvaznost na Nadrazni ulici?

Ndvrh ucastnika €. 2
Komplexni urbanisticka, architektonicka a konstrukéni kvalita navrZzeného feseni: Kladem navrhu je inovativni
konstrukéni feSeni nové Casti lavky z UHPC prefabrikatd. To je podpofeno nevsednim barevnym fesenim s cerné
zabarvenou mostovkou. Znaéné problematické je navrieni levého predmosti, kterému nebyla vénovana
prakticky zddnd pozornost a oproti dneSnimu stavu nepredstavuje zlepseni — naopak ptimé schodisté v ose
mostu se stava z hlediska bezpecnosti rizikem. Neni dofeSena ani ndvaznost na plvodni konstrukci lavky.
Zbytecnym prvkem, kterému je naopak vénovdna velka pozornost, je spirdlova rampa na ostrov, ktera se jevi
jako problematicka i z hlediska mozné povodné.
Realizovatelnost navrzeného reSeni: V navrzené podobé je feSeni realizovatelné, bylo by vSak vhodné uvazit
nékteré zdsadnéjsi Upravy navrhu. UHPC prefabrikdty jsou financné naroc¢néjsi (i s uvazenim dlouhodobé
Zivotnosti) a omezuji vybér budouciho zhotovitele.
Dotazy k navrhu €. 2:

1. Proc ucastnik zvolil UHPC prefabrikaty?

2. Proc se Uéastnik rozhodl ukondit lavku na levém bfehu schodistém?

3. Procje levé pfedmosti ponechdno viceméné ve stavajici podobé?

4. Proc Ucastnik navrhl spirdlovou rampu jako novou architektonickou dominantu lavky?

Ndévrh ucastnika ¢. 3

Komplexni urbanistickd, architektonickd a konstrukéni kvalita navrieného feSeni: Jedna se o velmi dobfe
navrzenou lavku, a to jak z konstrukéniho hlediska, tak z pohledu napojeni na mésto. Pozitivné je vnimdna
skutecnost, Ze Gcastnik premysli nad stavem a uZzitim lavky i ve vzdalenéjsi budoucnosti (v pripadé odstranéni
stavajici drevéné konstrukce apod.) a nad recyklaci stavebniho materidlu po demolici. Lavka ma nejlépe reSené
rozpéti poli i vylehceny pfi¢ny fez, navaznost na dievénou konstrukci je plynula. Kladné porota hodnoti pfistup
do Nadrazni ulice — cyklostezka vedouci z lavky nekonci na schodisti, ale prirozené klesa rampovym obloukem
ke stavajici komunikaci. Rozsifeni pred stfednim polem je zajimavym architektonickym prvkem. Konstrukce
spodni stavby lavky ale plsobi ponékud mohutné (pfipomina spise most), diskutabilni je rovnéz umistovani
replik plvodnich pylon( s osvétlenim.

Realizovatelnost navrZeného tesSeni: Navrzené fesSeni ldvky jako celku je realizovatelné. Zakladani stavby na
stavajicich zdkladech vSak porota povaZzuje vzhledem k nejasnému stavu pilitll za nevhodné. Rovné: je treba
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zvazit kvalitu a funkénost nékterych prvkd (rampové schodisté na ostrov je pfilis komplikované, ocelové konzoly
nejsou ani estetické, ani vhodné z pohledu udrzby, nesourodost povrchl — doplfiovani plechl prinasi problémy
a je finanéné narocné, nepropracované je také napojeni komunikaci na pravém brehu atd.).
Dotazy k navrhu €. 3:
1. Proc ucastnik zvolil zaloZeni na stavajicich zakladech, muize vysvétlit relativné nizsi ndklady na demolice
uvedené v bilan¢ni tabulce?
2. Pripadné budouci rozsireni lavky je komplikované, o jakém rozsiteni by ucastnik uvazoval, pokud by se
realizovalo nyni?
3. Jak by ucastnik pristoupil k feSeni predmosti, zejména ve vazbé na Nadrazni ulici?
4. Jak by ucastnik pristoupil k Upravam architektonického rfeseni:
a) je mozné sjednotit tvar novych pilif(, dva pilife tvaru dvojitého (zkfizeného) ,Y“ a nahradit pilifi ve
tvaru jednoduchého ,,Y“ obdobnymi, jako ostatni nové navrzené pilife?
b) je moZné naradit rampové schodisté na ostrov jednodussim feSenim?
c) je mozné nahradit zabradli z preklizky trvanlivéjSim materidlem jednodussim pro udrzbu, ktery
nebude prekadzkou pro odvodnéni mostovky?
d) je moZné navrhnout soudobéjsi osvétleni?

Ndavrh ucastnika ¢. 4
Komplexni_urbanisticka, architektonickd a konstrukéni kvalita navrzeného teSeni: Porota pozitivné hodnoti
feseni SirSich vztahU a verejnych prostranstvi v blizkosti lavky, tedy navrh levého predmosti pfijemnou rampou,
ale i méstotvorny pristup k nabrezi a prilehlé ¢asti ostrova, ktery vyznamné podporuje pobytovou funkci nabrezi.
Konstrukéni a materidlové feseni samotné lavky je znaéné diskutabilni. Sice zachovava zakladni strukturu pilifa,
coz lze povazovat za koncepcéni pristup, ale oteviena ocelova konstrukce mostovky je velmi slozita a ¢lenita.
Mostovka z pororostu je komplikovana z uzivatelského hlediska (naro¢na na udrzbu, ndmraza, propadavani vody
a nedistot atd.), stejné tak lze povazovat za velmi problematické napojeni nové lavky na stavajici dfevénou
konstrukci. Pozitivné je vnimano pfipomenuti pylonl osvétleni jako stopy historické stavby — plvodni
Zelezobetonové lavky.
Realizovatelnost navrzeného feSeni: V navrzené podobé je feSeni realizovatelné, bylo by vSak vhodné uvazit
nékteré zasadnéjsi Upravy navrhu.
Dotazy k navrhu ¢. 4:

1. Co ucastnika vedlo k uZiti pororostu s ohledem na horsi uzivatelské vlastnosti a idrzbu?

2. Proc se ucastnik rozhodl ukoncit lavku na levém bfehu schodistém?

3. Jak ucastnik odhadl budouci stavebni ndklady s ohledem na typ konstrukce?

Vsichni pfitomni se shodli na vyse uvedeném hodnoceni.
Nikdo z ptitomnych na opakovanou vyzvu predsedy nenavrhl revokaci predchozich hlasovani.

8. OTEVIRANI OBALEK

V souladu se soutéznimi podminkami bylo dne 23. 11. 2020 ve 13.40 h pfistoupeno k identifikaci autor(
anonymné podanych soutéznich navrhd. K. Jilkova, M. Kohoutova a M. Prazanova rozlepily za pfitomnosti
porotcd neporusené obalky ,Kontakt” a identifikovaly Ucastniky a ptifadily kontakty k soutéznim navrham.

Uéastnik €. 1: LINK PROJEKT, s. r. 0. - Ing. Tomas Kulhavy, Ph.D.
Uéastnik €. 2: MgA. Ondrej Cisler, Ph.D., Ing. MgA. Ing. arch. Petr Tej
Uéastnik €. 3: Ing. Ladislav Dvorak, Ing. Ladislav Sasek

Uéastnik €. 4: Ing. arch. David Mare$, spoluprace, Ing. Jan Mourek

9. PREZENTACE SOUTEZNiICH NAVRHU UCHAZECI (DRUHA CAST JEDNANI — NENANONYMN()
Druha ¢ast hodnoceni nabidek byla neanonymni. Uéastnici byli postupné vyzyvani, aby prostiednictvim

videokonference predstavili svlj navrh a reagovali na pripominky a doporuceni poroty. Pfedpokladand doba
prezentace byla max. 5 minut a diskuze max. 10 minut.
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Ve 13.50 h byl telefonicky vyzvan k prezentaci:
Ucastnik &. 2 — Ondrej Cisler, Petr Tej

Architekti Ondrej Cisler a Petr Tej odpovidali na dotazy porotcl (napf. Z jakého divodu byl zvolen material UHPC
navzdory vysoké nakladnosti? Jaky dlivod byl pro zachovani témér stavajici podoby rampy na levém predmosti?
Co je divodim nizkych nakladd na demolici atd.).

Autofi uspokojivé odpovédéli na vSechny dotazy poroty. Jednani bylo ukonceno ve 14.03 h.

Ve 14.18 h byl telefonicky vyzvan k prezentaci:

Ucastnik &. 4 — David Mares, Jan Mourek

Architekt David Mares odpovidal na dotazy porotct (napf. Co vas vedlo k volbé ¢lenité konstrukce? Jak vnimate
mozné znecisténi a budouci obtiznou udrzbu? Domnivate se, Ze uZiti pororostové mostovky je vhodné pro
méstskou lavku ve smyslu uZivatelského komfortu - damy v podpatcich, psi, ndmraza... atd.).

Autor uspokojivé odpovédél na vSechny dotazy poroty. Jednani bylo ukonceno ve 14.42 h.

Ve 14.50 h byl vyzvan k prezentaci:

Ucastnik €. 1 — LINK PROJEKT — Tomas Kulhavy

InZenyr Tomas Kulhavy odpovidal na dotazy porotct (napf. porotu zaujala subtilnost lavky, ale neni presvédcena
o vhodnosti pilifd, provérovali jste statiku s ohledem na nutnost Celit plujicim pfedmétim? Jakym zplsobem je
reSeno odvodnéni lavky ve jejim stfedu? Proc nebyl fesSen cely prostor predmosti? Proc jste zvolili bezsloupkové
zabradli? Mohl byste vysvétlit naklady uvedené v bilanc¢ni tabulce na demolici a feseni predpoli atd.).

Autor uspokojivé odpovédél na vSechny dotazy poroty. V 15.13 h prezentace skoncila.

V 15.20 h byl vyzvan k prezentaci:

Ucastnik &. 3 — Ladislav Dvotak, Ladislav Sadek

InZenyr Ladislav Sadek odpovidal na dotazy zamérené na mostni konstrukci. Dotazy spojené s architektonickym
feSenim ndvaznosti lavky na verejny prostor odpovidali spoluautofi navrhu z ateliéru arch. Libora Kabrta - Ing.
arch. Gabriela Elichova a Ing. arch. Martin Elich (napt. Lze nahradit pilife tvaru dvojitého ypsilon tvarem
jednoduchého ypsilon za cenu lokalniho zvySeni trdmd mostovky, tak aby byly pilife stejné? PovaZujete za
mozné nahradit rampu na ostrové jednoduchym schodistém? Jakou ¢astku je nutné vyclenit na recyklaci
materiall po demolici? Je mozné zbudovat konzoly v rozsifeni z betonu atd.).

Autoti uspokojivé odpovédéli na vSechny dotazy poroty. V 15.55 h bylo jedndani s i¢astnikem ukonceno.

Pokradovala znovu podrobna diskuse porotct o jednotlivych rfesenich lavky a jeji navaznosti na mésto i ostrov.
Radni ¢lenové poroty vyjadrili pridélenim poradi svij nazor na troveri prezentace a kvalifikovanost odpovédi
Ucastniky. Body pridélované dle tohoto kritéria hodnoceni byly zapisovany do tabulky.

10. ODHAD INVESTIENICH NAKLADU NA DEMOLICE, STAVBU, PROVOZ A UDRZBU LAVKY

0d 15.55 h se porota zabyvala predpokladanymi stavebnimi naklady. Hodnoceni investi¢nich naklad( vychazelo
z Castek deklarovanych ucastniky v bilan¢nich tabulkach, které byly soucasti autorské zpravy u jednotlivych
navrha. Nikdo z ucastnikd neprekroCil predpokladané stavebni naklady v celkové vysi 15 mil. K¢ Body
pridélované dle tohoto kritéria hodnoceni byly zapisovany do tabulky. Obecné porota konstatovala, Ze pro
stavby tohoto typu jsou ocelové konstrukce vidy nakladnéjsi nez betonové a Ze v kone¢ném dusledku budou
naklady na demolice srovnatelné. Také udrzbu v prezentacich Ucastnici popisovali srovnatelné.

11. VYSLEDEK HODNOCENI NABIDEK
Dle textu vyzvy byly ndvrhy posouzeny podle tfi kritérii, ktera byla stanovena ve vyzvé do vybérového fizeni.

Body, na zdkladé jejichz mnozZstvi bylo urceno finalni poradi Ucastnik(l ve vybérovém fizeni, byly pridélovany
nasledovné:

10



Vybérové fizeni na zakazku malého rozsahu — zpracovani projektové dokumentace
LAVKA PRES REKU V KYNSPERKU NAD OHRI
zachovéni dfevéné ¢asti a vyména koncovych Zelezobetonovych poli

KRITERIUM 1: Kvalita a vhodnost konceptu fedeni stavby (estetika, iéelnost, trvanlivost)
Kritérium odpovida umisténi v 1. ¢asti hodnoceni nabidek — vaha kritéria - 50 %; kazdy z porotcu pridélil poradi

1. misto—-50—navrh ¢.1a¢. 3
2. misto—37,5—-navrh ¢. 2
3. misto — 25 —navrh ¢. 4

KRITERIUM 2: Prezentace a vyporadani pfipominek v ramci odborného hodnoceni
Vaha kritéria je 30 %; kaZdy z porotcl pridéli pofadi: 1. misto - 100, 2. misto - 75, 3. misto - 50, 4. misto — 25, - z
toho se spocte primeér.

1. misto—30-navrh¢. 1
2. misto — 22,5 - navrh ¢. 3
3. misto—15- navrh ¢. 2
4. misto—7,5-navrh ¢. 4

KRITERIUM 3: Kvalifikovany odhad stavebnich ndklad( véetné nakladi na demolice a nakladii na udribu a

provoz

vy

1. misto — 20 bodU navrh ¢. 3

2. misto — 19,8 bod{ — navrh ¢. 2
3. misto—12,12 bodd — navrh ¢. 4
4. misto— 11,8 bod( — navrh ¢. 1

Link Projekt, s. r. o. 91,8 bodu 2. misto
MgA. Ondrej Cisler, Ph.D., Ing. MgA. Ing. arch. 72,3 bodu 3. misto
Petr Tej

Ing. Ladislav Dvorék, Ing. Ladislav Sasek 92,5 bodt 1. misto
Ing. arch. David Mares 44,62 bodu 4. misto

Pfedseda poroty vyzval Fadné ¢leny poroty, at se vyjadfi k vysledku vybérového fizeni, a zda neuvazuji o revokaci
nékterého z hlasovani. Ani tentokrat nikdo z pfitomnych mozZnost revokace nevyufZil, stejné jako v pribéhu
celého hodnoticiho zasedani poroty.

HLASOVANI V.

Porota souhlasi se zavérem vybérového fizeni a doporucuje vyzyvat ucastniky dle poradi umisténi ve
vybérovém fizeni. Jako prvni vyzve ucastnika €. 3, ktery se umistil na 1. misté, k jednani o dopracovani
soutézniho navrhu a k podpisu smlouvy o dilo. V ptipadé, Ze by k podpisu smlouvy nedoslo, bude vyzvan
ucastnik ¢. 1, ktery se umistil na 2. misté, a poté mohou byt postupné vyzyvani dalsi tcastnici dle umisténi ve
vybérovém Fizeni.

Pro 3 Proti 0 Zdrzel se O

Zavér: K jednani o dopracovani soutézniho navrhu a uzavieni smlouvy o dilo budou vyzyvani ucastnici v poradi

dle umisténi ve vybérovém fizeni.
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12. ROZDELENi FINANCNi ODMENY

Vsichni ¢tyfi Gcastnici odevzdali nabidky dle pozadavk( vyzvy a nalezi jim financni odména ve vysi 20 000 K¢ bez
DPH. Porotci se shodli, Ze z plivodné stanovené Castky pro pét vyzvanych ucastnikd ve vysi 100 000 K¢ bude
Ctyfem Ucastnikldim rozdélena ¢astka 80 000 K¢ (kazdému 20 000 K¢), zbyvajicich 20 000 K¢ nebude pFerozdéleno
a zUstane v rozpoCtu mésta. Porota v 17.20 hlasovala o rozdéleni finanéni odmény.

HLASOVANI VI.

KaZdy ze ¢tyr Gcastnikl obdrzi finanéni odménu ve vysi 20 000 K¢.
Pro 3 Proti 0 Zdrzel se O

Zavér: Kazdy z ucastnikt obdrzi finanéni odménu ve vysi 20 000 K¢.

Po celou dobu jednani hlasovali pouze rfadni ¢lenové poroty: Petr Kropp, Petr Vitek, Matousek.

13. ZAVERECNE ZHODNOCEN{ PRUBEHU VYBEROVEHO RIZENI

V17.30 h ¢lenové komise shrnuli pribéh jednani a uroven jednotlivych navrh(. Nezavisla c¢ast poroty
konstatovala, Ze zadavatel po celou dobu pribéhu vybérového fizeni dbal na maximalni transparentnost,
legdlnost a nediskriminacni postup. Definici zadani i hodnotici fizeni provdzela snaha o nalezeni nejvhodnéjsiho
reSeni po urbanistické, architektonické, konstrukéni, estetické, uzitné i ekonomické strance.

Vybérové fizeni ptineslo zajimavé spektrum rlGznorodych pfistupd, jimiZz se mohla komise vazné zabyvat, a
v tomto ohledu splnilo vybérové fizeni ocekavani ¢lenl poroty i zadavatele. U kaZzdého z navrhll porota nalezla
zajimavé prvky Ffeseni. Uéastnici pfistupovali k ndvrhu nové lavky a jejiho predmosti odli§né, u nékterého z
navrhi bylo patrné kvalitné;jsi feseni navaznosti lavky na mésto, dopravni feseni ¢i tvorba verejnych prostranstvi
véetné kultivace ndbrezi, pripadné propojeni s ostrovem, jiné navrhy se naopak vénovaly detailnéji
konstrukénimu reseni lavky samotné a propojeni stavajici dfevéné konstrukce a nové ¢asti.

Porota posuzovala predloZené ndvrhy feseni a vybrala z nich dva nejvhodnéjsi s ohledem na kritéria stanovena
ve vyzvé do vybérového Fizeni. Mezi tato kritéria patfila kvalita a vhodnost konceptu reseni stavby (komplexni
urbanisticka, architektonicka a konstrukéni kvalita navrieného reseni). Dllezitym faktorem pro rozhodovani
poroty pfi posuzovani komplexniho fesSeni lavky byla také realizovatelnost pfedlozeného feseni lavky, aniz by
muselo dojit k zdsadnimu prepracovani konceptu. Po anonymnim posouzeni ndvrh(l méla porota moznost
vyslechnout si prezentaci navrha jednotlivymi Ucastniky prostfednictvim webkonference a zarover mohla klast
doplnujici dotazy a pripominky. Soucasti odborného posouzeni navrha porotci byl také kvalifikovany odhad
investi¢nich nakladd stavby a naklad( na udrzbu a provoz.

Kritéria vybérového fizeni na zpracovatele projektové dokumentace , Lavky pres feku v KynSperku nad Ohfi —
zachovani dievéné ¢asti a vyména koncovych Zelezobetonovych poli“ nejlépe naplnily navrhy acastnikl ¢. 1 a ¢.
3, které predstavily dvé velmi kvalitni feseni lavky a jejiho predmosti, jimiz se mlzZe zadavatel seriézné zabyvat.
Vitézem vybérového fizenf se stal Géastnik ¢. 3 (Ing. Ladislav Dvorak, Ing. Ladislav Sasek). Tento tGéastnik bude
zadavatelem vyzvan k jednani o dopracovani studie lavky a uzavieni smlouvy o dilo na kompletni projektovou
dokumentaci. Pokud nedojde ke shodé a uzavieni smlouvy o dilo s Ucastnikem €. 3, bude vyzvan Gcastnik €. 1,
ktery se umistil na 2. misté, a poté mohou byt postupné vyzvani k jednani dalSi Gcastnici dle umisténi ve
vybérovém fizeni.
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14. ZAVERECNE DOPORUCENi POROTY

14.1 Shrnuti zdvéreéného hodnoceni poroty u nejvyse umisténych navrhi

1. MiSTO - navrh Géastnika €. 3 (Ing. Ladislav Dvofak, Ing. Ladislav Sasek)

Jednd se o velmi dobfe navrZenou lavku, a to jak z konstrukéniho hlediska, tak z pohledu napojeni na mésto.
Lavka ma nejlépe reSené rozpéti poli i vylehCeny pricny fez, navaznost na dievénou konstrukci je plynula. Kladné
porota hodnoti pristup do Nadrazni ulice — cyklostezka vedouci z lavky nekon¢i na schodisti, ale pfirozené klesa
rampovym obloukem ke stavajici komunikaci. Rozsifeni pred stfednim polem je zajimavym architektonickym i
funkénim prvkem. Pozitivné je vnimana skutecnost, Ze Ucastnik premysli nad stavem a uzitim lavky ve vzdalené;si
budoucnosti (v pripadé odstranéni stavajici drevéné konstrukce apod.) i nad recyklaci stavebniho materialu po
demolici soucasné lavky. Architektonicky vyraz (spodni stavba plsobi pfilis mohutné — pfipomina spiSe most),
kvalita a funkénost nékterych vyrazovych prvkd (rampa, zabradli, repliky plivodniho osvétleni atd.) je vsak
ponékud diskutabilni a oslabuje jinak Cisté konstrukéni feseni. Vhodné zvolené konstrukéni feSeni se promitne i
do relativné nizsich stavebnich naklad.

2. MISTO - navrh Géastnika €. 1 (Link Projekt, s. r. 0.)

Autofi prichazeji se soudobym feSenim, jehoZ silnou strankou je jednoduchost. Do Uzemi, které fesi v SirSich
souvislostech, vstupuji citlivé a s pokorou. Hlavni dominantou zlistava plvodni dfevéna lavka, ktera je nedilnou
soucdsti obrazu mésta. Doplniuji ji vhodné jednoduchou subtilni bilou konstrukci nové lavky, ktera plynule
prechazi do obou predpoli. Navaznost lavky na ostrov odpovida svou formou souc¢asnym potfebam mésta. Detail
napojeni nové lavky na dfevénou konstrukci je nekonfliktni, stejné tak promyslené je materidlové pouZiti a
detaily véetné integrovaného osvétleni i hladkého podhledu. Pfedmosti Ustici do ulice Nadrazni je tfeba doresit.
Konstrukcni feseni - nedostatecné dimenzované pilife a jejich malé rozpéti, bezsloupkové zabradli, odvodnéni
lavky stfedem (v ose lavky) je vsak diskutabilni a oslabuje jinak Cisté architektonické resSeni. Posileni takto
navrzené ocelové konstrukce by mélo negativni dopad na predpokladany rozpocet i celkovy subtilni charakter
spodni stavby lavky.

14.2 Doporuceni poroty k dopracovani vybraného soutézniho navrhu

S ohledem na rozpracovanost - soutézni ndvrh je pouze konceptem feseni - porota proto doporucuje, aby pred
uzavienim smlouvy byl vybrany ucastnik (nejprve uUcastnik €. 3, pokud nedojde ke shodé, tak nasledné ucastnik
¢. 1, pripadné pak dali Géastnici v poradi) vyzvan k dopracovani navrhu. Uéastnik bude vyzvan, aby po konzultaci
se zadavatelem pfi dopracovani studie zohlednil nasledujici doporuceni Uprav navrhu:

1. MiSTO - tcastnik &. 3 (Ing. Ladislav Dvorak, Ing. Ladislav Sasek)
Na zakladé jednani komise doporucuje pfi dopracovani studie nasledujici Upravy konceptu reseni:

e  Zalozeni pilifl by mélo byt provedeno nikoli na stavajicich zakladech, ale na novych.

e  Pilife ve tvaru dvojitého (sloZzeného) ,Y“ po stranach drevéné Casti lavky komise doporucuje nahradit
pilifi ve tvaru jednoduchého ,Y“, obdobnymi, jako ostatni pilife.

o NavrZzené rampové schodisté na ostrov komise doporucuje nahradit jednodussim a uZivatelsky
privétivéjsim resenim.

e Navriené zédbradli z preklizky komise povaZuje za nutné nahradit zabradlim z trvanlivych materiald,
jednodussich pro udrzbu a umoznujicich odvodnéni mostovky.

e Predlozena uvaha o budoucim rozsifeni mostovky po 50 letech z nyni navrhovanych 3,0 maz na 4,2 m
je nevhodng, s ohledem na naklady je vhodné toto rozsireni realizovat hned na zacatku, a to ve stejném
materialu jako mostovka (betonova konzola).

2. MiSTO - Géastnik €. 1 (Link Projekt, s. r. 0.)
Na zakladé jednani komise doporucuje pti dopracovani studie ndsledujici Upravy konceptu reseni:
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e  Posoudit spodni stavbu (valcové stojky) na ucinky zatizeni narazu plovoucim predmétem pfi povodni a
pfipadné ji nové navrhnout tak, aby splnila normové pozadavky vyplyvajici z dané lokality. V takovém
pripadé je tieba i nové odhadnout stavebni naklady.

e  Prefesit stfedové odvodnéni.

e Doresit urbanistickou i dopravni navaznost na Nadrazni ulici.

3. MISTO - téastnik ¢. 2 (MgA. Ondrej Cisler, Ph.D., Ing. MgA. Ing. arch. Petr Tej)
Na zakladé jednani komise doporucuje pfi dopracovani studie nasledujici Upravy konceptu feseni:

e Konstrukéné doresit spojovani nosnikd z UHPC.

e Doresit napojeni na dievénou konstrukci.

e  Preresit spodni stavbu na novou konstrukci, ktera by plsobila esteticky pFiznivéji.
e Doresit predmosti a odstranit nebezpecny prvek schodisté v pfimé ose lavky.

e  Odstranit rampu tvaru Sroubovice.

4. MiSTO — Giéastnik €. 4 (Ing. arch. David Mares)
Na zakladé jednani komise doporucuje pfi dopracovani studie nasledujici Upravy konceptu reseni:

e  Uvazit zménu typu pochozi ¢asti mostovky na uzivatelsky pfijatelnéjsi.

e Doresit predmosti a odstranit nebezpecny prvek schodisté v pfimé ose lavky.
e  Konstrukci vhodnym zplsobem ochranit proti znecisténi zejména ptactvem.
e  Snizit naklady na vystavbu.

14.3 Doporuceni poroty k dalSimu postupu zadavatele
14.1.1 Porota doporuluje zadavateli, aby pred uzavienim smlouvy projednal s uUcastniky jejich ochotu

dopracovat soutézni ndvrh dle doporuceni poroty.

14.1.2 Porota doporucuje vyuZzit pro odbornou konzultaci nad kvalitou dopracovani konceptu feseni a pripadné
i vdalSich fazich ptipravy zadani zakdzky zdstupce odborné casti poroty - Dr. Petra Vitka a architekta Petra
Kroppa.

14.1.3 Porota doporucuje, aby zadavatel do navrhu smlouvy s Ucastniky ukotvil tato ustanoveni: Smlouvu Ize
ukoncit pisemnou dohodou smluvnich stran. Smluvni vztah Ize také ukoncit pisemnou vypovédi Objednatele s
jednomésicni vypovédni dobou, a to do ukonceni , Vykonové fdze 1 (dopracovadni studie)” i bez uvedeni divodu,
poté pouze z divodi podstatného poruseni smlouvy.

Odudvodnéni: Pokud zhotovitel nedopracuje studii dle doporuéeni odborné poroty a pozadavk( zadavatele,
ma zadavatel pravo ukondit smluvni vztah jednostrannym krokem a to bez udani divodu pouze do doby
dokonceni (prevzeti bez pripominek) studie. Cilem je poskytnout zadavateli jistotu, Ze zhotovitel dopracuje
koncept feseni vhodnym zpUlsobem. V dalsich fazich zpracovani projektové dokumentace ma objednatel
pravo odstoupit od smlouvy pouze tehdy, pokud zhotovitel zavainym zplsobem porusi smlouvu. Cilem je
poskytnout zhotoviteli jistotu, Ze bude moci dokoncit projektovou dokumentaci i v dalSim volebnim obdobi.

15. KONTROLA CESTNYCH PROHLASENI A SPLNENi PODMINEK UCASTI

Kontrola doloZeni ¢estnych prohlaseni ucastnik(, kterd byla odevzdana prostfednictvim EZAK, bude provedena
zastupcem zadavatele neprodlené po ukonceni jedndni poroty. Vysledek bude projednan se zadavatelem per
rollam.
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16. UKONCENI JEDNANI
Zadavatel a ¢lenové komise dékuji vSiem ucastnikim vybérového Fizeni za ¢as, mnoistvi profesionalné
odvedené prace a invenci vénované zpracovani navrhu feseni lavky pres feku v Kynsperku nad Ohfi.

Pfedseda poroty Petr Vitek a mistopfedseda poroty Petr Kropp podékovali zastupcim zadavatele za
profesionalni vypsani vybérového fizeni na zakazku malého rozsahu. Starosta Tomas Svoboda podékoval za
vysokou Uroven pfiprav tohoto Fizeni a zazemi pro praci poroty a vSéem jejim ¢lenim za zodpovédny pfistup
k posuzovani navrh.

V 18.30 h bylo jednani odborné poroty ukonéeno.

SEZNAM PRILOH:

Ptiloha ¢. 1. Prezencni listina z hodnoticiho zasedani

Ptiloha . 2: Souhlas ¢len komise s protokolem

Priloha ¢. 3: Zavéry z kontroly ¢estnych prohlaseni ucastniku

Zapsaly:

Ing. Markéta Kohoutova

PhDr. Markéta Prazanova

Zapis potvrdil a spravnost ovéfili

Dr. Petr Vitek, predseda poroty

Arch. Petr Kropp, mistopredseda poroty

Marek Matousek, zdstupce vyhlasovatele
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PRILOHA C. 3: ZAVER Z KONTROLY CESTNYCH PROHLASENI

Uéastnik musel doloZit jako soucast nabidky do vybérového fizeni ¢estnd prohlaseni (jak bylo uvedeno v bodé
15. vyzvy do vybérového fizeni), v nichZ potvrzuje, Ze spliiuje zakladni a profesni zplsobilost i technickou
kvalifikaci dle zakona o zadavani verejnych zakazek, ddle vyjasniuje vztahy mezi spolecnymi dodavateli véetné
prohlaseni o autorstvi, rovnéz potvrzuje respekt k odhadovanym stavebnim nakladim atd.

Pti kontrole doloZeni ¢estnych prohlaseni téastnik( bylo zjisténo, Ze vSichni ¢tyfi Gcastnici doloZili poZzadovana
Cestna prohlaseni a dolozZili poZzadovanou zakladni a profesni zplsobilost i technickou kvalifikaci.

Uéastnici €. 1, €. 2, €. 4 nemaji v odevzdanych &estnych prohlasenich 7adné formalni a obsahové nedostatky.

Ucastnik €. 3 nemél v odevzdanych &estnych prohlddenich dostate¢né vyjasnéné vztahy mezi spoleénymi
dodavateli a nasledném prohlageni o autorstvi. U¢astnik ¢. 3 byl vyzvan dne 24. 11. 2020 k vyjasnéni a dopInéni
udaji uvedenych v cestnych prohlasenich podanych prostfednictvim EZAK dne 20. 11. 2020 v nasledujicich
bodech:

Vyzvany ucastnik dle zadavatelem schvdlené vyzvy byl: Ing. Ladislav Dvordk, Ing. Ladislav Sasek - Sidlo: Cerného
516/11, 182 00 Praha 8, IC: 44840632 Kontaktni osoba: Ing. Ladislav Dvordk, ladislav.dvorak@quick.cz;

724 668 310
Ve vyplnéném formuldri ¢estnych prohldseni jsou vsak uvedeny osoby, které nejsou totozné s osobami

vyzvanymi:

I. KRYCI LIST UCASTNIKA: Jako ucastnik je uvedena spolecnost ,,Ldvka KNO“ bez prdvni subjektivity dle § 2716
obcanského zdkoniku

1. CESTNE PROHLASENI NEKOLIKA SPOLECNYCH DODAVATELU: Ing. Ladislav Dvofdk (40 %), Ing. Ladislav Sasek
(40 %), akad. arch. Libor Kdbrt (20 %)

Nabidku mize poddvat pouze vyzvany tcastnik. Udaje uvedené cestném prohldseni ve formuldri . KRYCI LIST a
1. CESTNE PROHLASENI NEKOLIKA SPOLECNYCH DODAVATELU musi obsahovat tdaje shodnych - vyzvanych
osob.

Ndsledné je nutné ve formuldri 1l. CESTNE PROHLASEN] O AUTORSTVI A VYPLACENI ODMEN ujasnit vztah mezi
vyzvanym ucastnikem a ostatnimi autory/spoluautory.

Formuldr VI. CESTNE PROHLASENI O TECHNICKE KVALIFIKACI md byt podepsdn pouze vyzvanymi ucastniky,
kteri pred vyzvou doklddali své reference.

Ugastnik byl vyzvén, aby poZadované tidaje objasnil (jak umoZtiuje § 46 zékona o zadadvani veiejnych zakazek)
do patku 27. 11. 2020 do 12.00 hodin.

Ing. Ladislav Dvorak (ucastnik €. 3) zaslal zadavateli dne 26. 11. 2020 v 16.02 h e-mail, v némz s omluvou
vysvétlil, Ze nedoslo k vyjasnéni vztahu mezi Ucastnikem a ostatnimi spoluautory soutézniho navrhu, a proto se
za vyzvany tym vzdava ucasti ve vybérovém fizeni.

Uéastnik €. 3 byl 30. 11. 2020 ve 13. 42 h vyzvan, aby potvrdil prostiednictvim EZAK své stanovisko, e se za
vyzvany tym vzdava ucasti ve vybérovém fizeni a Ze nema zdjem jednat o pfipadném uzavieni smlouvy o dilo
na zpracovani kompletni projektové dokumentace. U¢astnik tuto informaci potvrdil prostfednictvim EZAK dne
30. 11. 2020 v 15.02 hodin.

Zavér: Ucastnik &. 3 (Ing. Ladislav Dvordk, Ing. Ladislav Sadek), ktery se ve vybérovém fizeni umistil na 1. misté,

odstoupil z vybérového fizeni a nema zdjem jednat o pripadném uzavieni smlouvy o dilo na zpracovani

kompletni projektové dokumentace. Zadavatel proto bude jednat o uzavieni smlouvy s Ucastnikem €. 1 (Link

Projekt, s. r. 0.), ktery se ve vybérovém fizeni umistil na 2. misté. Pokud nedojde ke shodé, mize zadavatel

postupné vyzyvat dalsi ucastniky dle umisténi ve vybérovém fizeni.
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